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EDITORIAL 
 

 
Recunoaşterea Unirii Basarabiei cu România – aspecte 

istorice şi de drept internaţional 
 

(Recognition of the Union of Bessarabia with Romania – historical 
and international law issues) 

 
 

Radu CARP 
 

Abstract: This paper deals with the recogniton of Sfatul Ţării act of 27 March 
1918 - the legal basis of the Bessarabia union with Romania - in international 
law, by the states who signed the 1920 Peace Treaty of Paris and by the Soviet 
Russia/Soviet Union. The final agreement of France, United Kingdom and Italy 
has been made possible because of a very active Romanian diplomacy and of 
some extreme measures like maintaining military troops in Hungary or 
abstaining from intervention in Soviet Russia even if the Western Powers insisted 
on this matter. US and Japan who did not signed and/or ratified the 1920 Peace 
Treaty of Paris did not refused explicitely the recognition of the Bessarabia 
union with Romania. The Soviet Union recognition was de facto accomplished 
(at least according to the interpretation of the circumstances) after this country 
signed in 1933, together with Romania and other states, the Convention for 
definition of agression. The absence of de jure recognition from the international 
community cannot lead to the conclusion that Bessarabia union with Romania 
has not been done according to the international law. As this paper shows, 
Bessarabia proclaimed its autonomy inside the Russian empire, then its 
independence and the union with Romania, in full respect of the 
autodetermination principle. 
 
Keywords: Bessarabia, peace, recognition, Romania, Russian empire, Soviet 
Russia, treaty, union. 

 
 

Recunoaşterea actului Unirii 
Basarabiei cu România din 27 martie 
1918 a întâmpinat dificultăţi încă din 

primele momente. Rada ucraineană a 
protestat pe lângă guvernul român, 
iar răspunsul a venit la data de 20 
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aprilie 1918. Nota guvernului român 
demonstra caracterul majoritar românesc 
al teritoriilor dintre Prut şi Nistru, 
fiind respinse acuzaţiile venite din 
partea Ucrainei. La Kiev a mai fost 
formulată o cerere asemănătoare pe data 
de 5 mai, respinsă din nou la 19 iunie.  

Guvernul bolşevic de la Petrograd 
a avut aceeaşi abordare, trimiţând o 
notă de protest pe lângă Puterile 
Centrale. Deşi la data de 2 noiembrie 
1917 fusese adoptată Declaraţia 
Drepturilor Popoarelor din Rusia 
prin care popoarele din Imperiul rus 
aveau dreptul la autodeterminare, 
comisarul afacerilor externe Gheorghi 
Cicerin a protestat pe lângă Puterile 
Centrale referitor la „alipirea Basarabiei 
de către România”. Germania a făcut 
cunoscut protestul respectiv guver-
nului de la Bucureşti, dar poziţia 
României şi a Germaniei era aceeaşi, 
după cum considera Alexandru 
Marghiloman, prim-ministru la acea 
dată: Rusia recunoscuse deja sece-
siunea Basarabiei prin Tratatul de la 
Brest-Litovsk. 

Tratatul de Pace semnat la Buftea 
cu Puterile Centrale recunoştea 
implicit Unirea Basarabiei cu România. 
Austro-Ungaria, aflată la acea dată 
înainte de începutul destrămării sale, 
recunoştea acest act, în schimbul unei 
atitudini „amicale” a României (lipsa 
oricăror revendicări faţă de Transilvania, 
Bucovina şi Banat).  

În contextul reluării ofensivei de 
Frontul de Vest, Germania a fost 
pregătită să recunoască formal Unirea 
cu Basarabia. Nu a mai fost timp de 
discuţii pe această temă, datorită 
revenirii României în operaţiunile de 

război în noiembrie 1918. În acest 
context, ministrul SUA la Iaşi, 
Charles Vopicka, s-a deplasat la 
Chişinău pe data de 3 noiembrie 
1918 pentru a declara oficial că ţara 
sa susţine apartenenţa Basarabiei la 
noul stat unitar român.  

Basarabia de după momentul 27 
martie 1918 se afla foarte aproape 
sau chiar în câteva cazuri în interiorul 
teatrelor de operaţiuni militare. Nistrul 
nu era încă o graniţă recunoscută cu 
URSS. În decembrie 1918 a avut loc 
o ofensivă bolşevică, fiind forţat 
cursul Nistrului în zona Hotin, 
ofensiva fiind respinsă de armata 
română. Armata franceză a ocupat 
temporar Odessa, dar şi Chişinăul 
pentru a ajuta ofensiva ucraineană 
antibolşevică. La Chişinău s-a reali-
zat o joncţiune a trupelor militare 
franceze cu cele româneşti. După 
plecarea trupelor germane de pe teri-
toriul Ucrainei, ucrainenii au început 
incursiunile peste Nistru.  

În acest context, opinia generală 
era că recunoaşterea Unirii Basarabiei 
cu România va veni firesc. Încă din 
luna decembrie 1918, guvernul fran-
cez a organizat un grup de experţi 
pentru stabilirea frontierelor ce aveau 
să rezulte în urma planului de pace. 
Din partea Franţei, Emmanuel de 
Martonne a fost desemnat pentru a 
trasa graniţele României. Acesta a 
atribuit întregul teritoriu dintre Prut şi 
Nistru României, argumentul utilizat 
fiind procentul de 72% populaţie 
românească. Nu doar factorul etnic a 
fost luat în considerare, dar şi cel al 
contribuţiei la război şi al poziţiei 
referitoare la Basarabia. Franţa a ţinut 
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cont că România nu formulase 
pretenţii faţă de Basarabia pe durata 
conflictului militar, considerând că 
alipirea acestei provincii este efectul 
exercitării dreptului la autodeter-
minare. Primul-ministru francez Georges 
Clemenceau afirma cu ocazia deschi-
derii Conferinţei de Pace de la Paris 
„faptul că problema Basarabiei urma 
să se reglementeze în favoarea 
României constituie un element care 
nu poate fi neglijat”1.  

Putem concluziona că, de la data 
proclamării Unirii Basarabiei cu 
România la 27 martie 1918 până la 
Conferinţa de Pace, puterile occiden-
tale nu au contestat acest act, dim-
potrivă, l-au considerat ca un efect al 
dreptului la autodeterminare pe care 
l-au încurajat. Odată cu începerea 
acestei Conferinţe, apare ideea core-
lării recunoaşterii sau nu a Unirii 
Basarabiei în funcţie de răsturnarea 
regimului bolşevic: se considera că 
unei noi Rusii, eliberată de bolşe-
vism, trebuie să i se ofere anumite 
concesii. Evoluţia situaţiei militare a 
făcut ca această idee să rămână doar 
în stadiul de proiect, dar existenţa ei 
arată dificultăţile suplimentare care 
au existat odată cu deschiderea oficială 
a lucrărilor Conferinţei de Pace.  

Conferinţa de Pace a început la 
data de 18 ianuarie 1919. Problema 
recunoaşterii Unirii celorlalte pro-
vincii istorice, în afară de Basarabia, 
cu România era întrucâtva mai 
simplă, deoarece statele succesoare 
ale Austro-Ungariei erau prezente la 
tratative. Rusia sovietică nu era 
reprezentată, ceea ce a făcut ca pro-
blema recunoaşterii Unirii Basarabiei 

să aibă un statut special, iar această 
regiune nu făcuse parte anterior 
războiului dintr-un stat inamic al 
Antantei.  

Între timp, atacurile bolşevice pe 
linia Nistrului au fost reluate, ultimul 
atac de acest fel fiind respins de 
trupele române pe 14 februarie 1919. 
Rusia sovietică a urmărit îndeaproape 
Conferinţa de Pace de la Paris, 
diplomaţia acestei ţării fiind puternic 
angrenată în punerea în prim plan a 
problemei Basarabiei. Politica Rusiei 
sovietice a fost dusă pe trei planuri 
simultan: acţiuni subversive şi pro-
pagandă bolşevică; atacuri armate în 
punctele vulnerabile ale frontierei cu 
România; încercarea de a influenţa 
opinia aliaţilor occidentali cu privire 
la recunoaşterea Unirii Basarabiei cu 
România.  

Problema Basarabiei este abordată 
pentru prima oară frontal pe data de 8 
februarie 1919. Reprezentantul Marii 
Britanii a insistat pe aplicarea princi-
piului etnic, dar a arătat că este 
important a se ţine cont de faptul că 
trebuie evitat reproşul ulterior even-
tual al Rusiei sovietice potrivit căruia 
ar fi lipsită de teritorii ce i-ar aparţine, 
profitându-se de situaţia precară în 
care se află noul stat bolşevic. Repre-
zentantul Franţei a subliniat că acest 
punct de vedere corespunde princi-
piului de a nu ţine cont de ocupaţiile 
militare, dar a arătat că Basarabia a 
fost alipită prin forţă de Imperiul Rus 
în 1812. Experţii americani, italieni, 
dar şi englezi au exprimat îndoieli 
referitoare la decizia Sfatului Ţării 
(îndoieli care aveau să fie exprimate 
ulterior oficial şi de Rusia Sovietică), 
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dar primul-ministru Ion I. C. Brătianu 
a respins aceste argumente la 28 
februarie 1919. Raportul Comisiei 
Teritoriale Centrale avea să recoman-
de stabilirea graniţei României pe 
Nistru. Acest raport avea să fie însă 
contestat de aşa-numita Conferinţă 
politică rusă de la Paris, compusă din 
diplomaţi ai fostului Imperiu rus, iar 
la data de 9 martie 1919 acest orga-
nism prezenta un memoriu împotriva 
raportului respectiv. Foştii înalţi 
funcţionari ai Imperiului rus aveau 
alte opinii înaintea deschiderii lucră-
rilor Conferinţei de Pace2.  

Iminenta recunoaştere a frontierei 
între România şi Rusia sovietică pe 
Nistru a făcut ca eforturile bolşevice 
împotriva României să se intensifice. 
Astfel, comisarul sovietic Gheorghi 
Cicerin afirma: „trebuia să acţionăm, 
altfel românilor li se va recunoaşte 
hotarul pe Nistru”. La Tiraspol a fost 
adoptat un plan al ofensivei Armatei 
Roşii împotriva României, dar înce-
perea ofensivei generalului Denikin a 
făcut ca forţele militare să fie reorien-
tate pentru contracararea acesteia.  

Comisia Teritorială Centrală reco-
manda Consiliului Miniştrilor de 
Externe ai Puterilor Aliate recunoaşte-
rea Unirii Basarabiei cu România. 
Aceste recomandări au fost iniţial 
respinse secretarul de stat al SUA, 
Robert Lansing, care a afirmat că nu 
există vreo competenţă a Comisiei de 
Pace în privinţa unui teritoriu al unui 
stat cu care Puterile Aliate nu au fost 
în stare de război. În opinia lui Lansing, 
nu se puteau aduce modificări teri-
toriale Rusiei, fără acordul acestui 
stat, exprimat de un guvern legitim. 

Basarabia parcursese însă toate 
etapele care justificau recunoaşterea 
Unirii cu România: autonomie în 
raport cu Rusia, declararea indepen-
denţei la 24 ianuarie 1918 şi ulterior 
a Unirii cu România la 27 martie 
1918. Toate aceste acţiuni, în această 
succesiune, corespund aplicării prin-
cipiului autodeterminării popoarelor 
enunţat de Preşedintele SUA, 
Woodrow Wilson.  

Din momentul în care problema 
Basarabiei a început să devină mai 
complicată decât părea la începutul 
negocierilor de pace, guvernul român 
a adoptat o nouă strategie: a continuat 
tratativele la Paris, dar a început 
discuţii directe şi cu Rusia sovietică, 
precum şi cu statele învecinate. Repre-
zentanţii Franţei şi Marii Britanii au 
condiţionat recunoaşterea finală a 
Unirii Basarabiei de retragerea trupelor 
militare române din Budapesta.  

Pe lângă rezervele SUA legate de 
circumstanţele declarării Unirii 
Basarabiei, guvernele francez şi bri-
tanic au devenit din ce în ce mai 
rezervate, pe măsură ce eforturile de 
a stăvăli instaurarea comunismului în 
Rusia se dovedeau a fi zadarnice. 
Primul-ministru al Franţei, Georges 
Clemenceau, adresa în numelor Aliaţilor 
o scrisoare amiralului Kolceak în 
ianuarie 1920 în care îi promitea 
atribuirea Basarabiei în schimbul 
continuării luptelor împotriva puterii 
sovietice. Interesant este că primul-
ministru francez considera la acea 
dată că Basarabia ar fi trebuit atri-
buită Ucrainei, deoarece este nevoie 
de o Ucraină solidă, un stat puternic 
între URSS şi Europa şi totodată o 
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garanţie împotriva expansiunii bolşe-
vismului în Europa. România a avut 
însă un atu enorm în această situaţie 
complicată: prezenţa trupelor sale 
militare la Budapesta. Alexandru 
Vaida-Voevod relata că, în decursul 
vizitei sale la Paris pentru a impul-
siona lucrările Conferinţei de Pace, i 
s-a cerut din partea Franţei să fie 
evacuate teritoriile deţinute la vest de 
frontiera României drept preţ pentru 
recunoaşterea Unirii Basarabiei. 
România a căutat să tergiverseze cât 
mai mult această retragere, invocând 
motive „tehnice”, până la recu-
noaşterea Unirii Basarabiei.  

România se mai confrunta cu o 
altă mare provocare în raporturile cu 
Aliaţii referitor la recunoaşterea 
Unirii Basarabiei. Franţa preconiza o 
alianţă româno-poloneză care să 
lanseze o ofensivă împotriva Rusiei 
sovietice. România a avut însă o ati-
tudine mai rezervată faţă de această 
iniţiativă, deoarece generalul Denikin 
era în favoarea realipirii Basarabiei la 
Rusia3.  

România a iniţiat în paralel 
contacte diplomatice cu URSS. În 
prima etapă, Rusia sovietică a accep-
tat soluţionarea acestei probleme în 
favoarea României. Deschiderea se 
datora ofensivei militare alb-gardiste 
şi iminenţei declanşării unui atac din 
partea Poloniei, cu susţinerea Franţei. 
O Românie neutră în acest context 
era extrem de importantă, de aici 
disponibilitatea la dialog. De fapt, 
aceasta era continuarea politicii 
externe începută cu Tratatul de la 
Brest-Litovsk: acceptarea pierderii 
oricăror teritorii pe durată determi-

nată, urmând ca acestea să fie recu-
perate ultrerior, prin presiune ideolo-
gică sau forţă armată.  

În cadrul acestui proces complex 
de negociere, România a menţinut 
prezenţa sa militară în Ungaria, retra-
gerea fiind tergiversată de tranziţia de 
la guvernul Vaida-Voevod la guver-
nul Averescu. Retragerea din martie 
1920 a dus la progrese în privinţa 
recunoaşterii Unirii Basarabiei, am-
basadaorii statelor aliate fiind de 
acord să admită consecinţele juridice 
ale actului de la 27 martie 1918. SUA 
a continuat să aibă rezerve, chiar şi în 
condiţiile în care România a agreat cu 
Franţa şi Marea Britanie să existe o 
referire oficială la recunoaşterea 
drepturilor minorităţilor.  

Rusia sovietică a fost în conti-
nuare preocupată să oprească orice 
posibilă agresiune armată din exte-
rior, deoarece Armata Roşie era 
foarte vulnerabilă. Din acest motiv, 
Rusia sovietică a pus o nouă condiţie 
în negocierile diplomatice: condiţio-
narea recunoaşterii Unirii Basarabiei 
cu România de obligaţia neutralităţii 
României în cazul unui conflict al 
Rusiei sovietice cu un stat terţ.  

Aceste prime contacte diploma-
tice aveau să fie urmate de altele, 
mult mai bine conturate, sub forma 
recunoaşterii inviolabilităţii frontiere-
lor, după semnarea tratatului prin 
care se recunoştea Unirea Basarabiei 
cu România la data de 28 octombrie 
1920. Reprezentanţii Franţei, Marii 
Britanii, Italiei şi Japoniei (ambasa-
dorul acestei ţări la Paris a semnat 
câteva zile mai târziu), precum şi cei 
ai României (Take Ionescu şi 
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Dimitrie Ghica) au semnat acest 
tratat. SUA nu l-au semnat. Rusia 
sovietică l-a contestat chiar din 
momentul semnării, nota de protest 
fiind adresată părţilor semnatare la 1 
noiembrie 1920. Se încheia astfel o 
primă perioadă în care s-a trecut cu 
multe dificultăţi de la proclamarea 
Unirii la recunoaşterea ei interna-
ţională parţială. Vorbim de încheierea 
unei prime etape, deoarece semnarea 
acestui tratat a format convingerea 
subiectivă a clasei politice din 
România că problema basarabeană 
era astfel definitiv soluţionată. Rati-
ficarea tratatului şi negocierile sub-
secvente cu URSS erau considerate a 
fi probleme minore prin raportare la 
efortul de persuasiune dus faţă de 
puterile occidentale penru recu-
noaşterea Unirii Basarabiei4.  

Tratatul a fost ratificat de Marea 
Britanie în aprilie 1922, de România 
în mai 1922 şi de Franţa în aprilie 
1924. Cu ocazia votului din Parlamentul 
francez, Comisariatul Poporului 
pentru Afaceri Externe al URSS a 
adresat un protest, considerând această 
ratificare drept o ingerinţă externă 
inadmisibilă în timpul negocierilor 
româno-sovietice. Italia va ratifica 
acest tratat abia în mai 1927, consi-
derând că este important a se da timp 
României şi URSS să rezolve bila-
teral problema Basarabiei. Decisivă a 
fost intervenţia Marii Britanii care a 
considerat ratificarea acestui tratat de 
către Italia ca fiind foarte importantă. 
URSS a avut ca scop să împiedice 
ratificarea tratatului de către aliaţii 
europeni. Eşecul acestei politici va 
îndrepta URSS într-o direcţie cu totul 

neaşteptată: iniţierea de discuţii cu 
Japonia. Această ţară a semnat în 
ianuarie 1925 o convenţie cu URSS 
privind reglementarea problemei 
nordului insulei Sahalin, ocupată din 
19185. Semnarea acestei convenţii va 
duce în cele din urmă la angaja-
mentul implicit al Japoniei de a nu 
ratifica tratatul de recunoaştere a 
Unirii Basarabiei pe care îl semnase 
în 1920. Comisarul sovietic pentru 
externe, Gheorghi Cicerin, a dat 
instrucţiuni clare privind canalizarea 
eforturilor asupra împiedicării ratifi-
cării tratatului de către Japonia.  

Primul contact între cele două ţări 
a avut loc în legătură cu semnarea 
Convenţiei privind principiile de 
colaborare între URSS şi Japonia din 
20 ianuarie 1925, în momentul când 
avea loc un schimb de note între re-
prezentanţii lor. Ambasadorul sovie-
tic Karakhan a arătat cu această 
ocazie că „la 28 octombrie 1920, cinci 
state, inclusiv Japonia, au semnat la 
Paris un acord care recunoştea 
anexarea la România a teritoriului 
Basarabiei, care aparţinuse URSS”. 
Luând în considerare bunele relaţii 
stabilite între URSS şi Japonia, gu-
vernul sovietic declara că speră ca 
Japonia să nu ratifice acest tratat. În 
nota sa de răspuns, ambasadorul 
japonez Ioshizava a declarat că, atâta 
timp cât tratatul respectiv nu va fi 
ratificat de toate puterile europene 
semnatare, Guvernul Japoniei nu 
intenţionează să-l ratifice.  

După ratificarea tratatului de către 
Italia, situaţia Japoniei s-a complicat, 
iar insistenţele sovietice au fost re-
luate cu mai mare intensitate. 
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Karakhan considera că doar de 
Japonia mai depinde ,,legiferarea 
ocupării Basarabiei”, iar ratificarea ar 
însemna că Japonia aderă la lupta pe 
care Marea Britanie o duce împotriva 
URSS. În cadrul unei întrevederi cu 
reprezentantul sovietic Dovgalevski, 
ministrul japonez de externe Dabuty 
a declarat că problema ratificării nu a 
fost pusă oficial şi i-a comunicat că la 
Tokyo a fost acreditat un ministru al 
României, Aurel-Ion Vassiliu, care 
urma să aibă o întâlnire cu primul-
ministru Tanaka, pentru a cunoaşte 
poziţia japoneză în problema Basarabiei. 
Dabuty s-a pronunţat împotriva 
ratificării, dar a arătat că exista o 
presiune puternică asupra guvernului 
japonez din partea corpului diplo-
matic englez, francez şi italian. În 
acest context a avut loc la 24 mai 
1927 întâlnirea dintre Dovgalevski şi 
Tanaka la care s-a discutat problema 
Basarabiei. Diplomatul sovietic a 
declarat că URSS speră ca guvernul 
japonez să nu dorească înrăutăţirea 
relaţiilor cu Moscova şi să nu ratifice 
Tratatul de la Paris. Primul-ministru 
al Japoniei a arătat că este conştient 
că ratificarea ar fi un act neloial faţă 
de URSS, însă refuzul de a-l ratifica 
ar fi fost interpretat de statele sem-
natare ca un act neloial faţă de ele 
după ce Japonia a semnat. Tanaka a 
declarat că guvernul său este într-o 
situaţie dificilă, însă a promis că va 
soluţiona această problemă, ţinând 
cont de politica amicală a Japoniei 
faţă de URSS. Japonia a preferat în 
cele din urmă un tratat de neagre-
siune cu URSS decât ratificarea unui 
tratat care i-ar fi atras ostilitatea 
acesteia6.  

Acreditarea unui ambasador la 
Tokyo din partea României în 1927 
era tardivă. Din partea guvernelor de 
după 1918, a fost o mare neglijenţă a 
nu pune în prim plan relaţia cu 
Japonia. Pe parcursul Conferinţei de 
la Paris şi ulterior, în timpul ratificării 
Tratatului de Pace, România nu a 
avut o reprezentare diplomatică adec-
vată în Japonia. În cursul vizitei în 
Rusia de la 6 mai 1917 primul-mi-
nistru Ion I.C. Brătianu l-a contactat 
pe ambasadorul Japoniei în această 
ţară şi i-a transmis dorinţa de a stabili 
relaţii diplomatice. Japonia era sin-
gura ţară din tabăra Antantei cu care 
România nu avea încă relaţii diplo-
matice. Brătianu a realizat că Japonia 
va putea ajuta România în vederea 
atingerii obiectivelor care justifica-
seră intrarea în război7. Nicolae 
Xenopol este numit ambasador în 
septembrie 1917, şi-a prezentat la 
Tokyo scrisorile de acreditare împă-
ratului Japoniei, dar a decedat în data 
de 18 decembrie 1917. Consecinţa a 
fost nesemnarea Înţelegerii pentru 
stabilirea relaţiilor diplomatice între 
România şi Japonia. Se consideră că 
lipsa semnării respectivei Înţelegeri 
nu înseamnă că nu au existat relaţii 
diplomatice între cele două ţări, iar 
semnarea ar fi avut un caracter strict 
formal8. Legaţia României la Tokyo 
a continuat să funcţioneze de facto 
prin activitatea lui Alexandru Bianu, 
fostul secretar particular al lui 
Nicolae Xenopol, până în august 
1918. La cererea guvernului român, 
Legaţia Olandei a preluat reprezen-
tarea intereselor României în Japonia. 
În perioada iunie-iulie 1920 princi-
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pele Carol a efectuat o vizită în 
Japonia, însă autorităţile române nu 
au profitat de acest moment pentru a 
relua relaţiile diplomatice la nivel de 
reprezentare prin ambasador.  

Interesant de semnalat faptul că 
într-un raport adresat la adata de 4 
decembrie 1929 ministrului Afaceri-
lor Străine, diplomatul român George 
Stoicescu aflat la post la Tokyo nota 
după o întâlnire cu acelaşi Yoshizawa: 
„nu am avut impresiunea că Japonia 
şi-ar fi luat vreun angajament oare-
care, în scris, relativ la neratificarea 
tratatului. Cu toate acestea sunt convins 
că Japonia nu vrea să ridice actual-
mente chestiunea ratificării, înainte de 
a fi rezolvat principalele chestiuni 
economice şi politice pendinte, pe care 
le mai are de soluţionat cu Rusia”.  

La acel moment, diplomaţia 
românească considera că încă mai 
este posibilă ratificarea Tratatului de 
Pace de la Paris de către Japonia, 
acelaşi diplomat român apreciind: 
„dacă dintr-o cauză neaşteptată, s-ar 
produce vreo răceală între aceste 
relaţiuni, numai atunci am putea 
profita de noua situaţiune şi să 
prindem momentul prielnic pentru a 
obţine ratificarea”9. 

Aceeaşi gândire prevala şi în 
1938, atunci când Alexandru Creţianu 
a formulat un raport prin care s-a 
argumentat posibilitatea ratificării 
Tratatului de la Paris de către Japonia, 
în contextul în care ambasadorul 
Japoniei în URSS evocase unor 
diplomaţi români această posibili-
tate10. 

România a încercat să ajungă la 
recunoaşterea Unirii Basarabiei de 

către Rusia sovietică/URSS atât 
înainte, cât şi imediat după semnarea 
tratatului din 1920. O primă tentativă 
de a ajunge la un compromis poste-
rioară semnării respectivului tratat au 
fost negocierile de la Varşovia din 
1921 între trimişii celor două state 
(Filality, respectiv Karakhan). Aceste 
discuţii vor fi însă influenţate de 
poziţia lui Lenin din 21 august 1921 
prin care punea problema Basarabiei 
într-un sens cu totul nefavorabil 
recunoaşterii unirii acestei provincii 
cu România. Diplomaţii sovietici au 
insistat în cadrul acestor negocieri pe 
legătura dintre recunoaştere şi plata 
unor sume ce ar fi reprezentat cota-
parte a Basarabiei din datoria publică 
a Imperiului Rus, echivalentă cu 
valoarea bunurilor proprietate publică 
din Basarabia preluate de România11. 
Ulterior anului 1922, URSS îşi reca-
pătă poziţia internaţională şi este 
luată mai mult în seamă de marile 
puteri europene. Drept urmare, pozi-
ţia României în cadrul negocierilor 
bilaterale este mult slăbită. 

Delegaţii României şi URSS s-au 
întâlnit în martie 1924 la Viena, 
chestiunea Unirii Basarabiei fiind 
pusă de această dată cu argumente de 
fond. Poziţia diplomaţilor sovietici a 
fost că Sfatul Ţării nu avea dreptul să 
hotărească într-o problemă atât de 
importantă. În viziunea sovietică, 
Sfatul Ţării a fost organizat cu scopul 
exclusiv de a administra provizoriu 
Basarabia până la convocarea 
Constituantei Basarabiei. Sedinţa din 
27 martie 1918 era văzută ca una care 
a avut loc în condiţiile nerespectării 
propriului regulament. În şedinţa din 
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27 noiembrie 1918, atunci când s-a 
luat decizia încorporării Basarabiei la 
România, au fost prezenţi 46 din 162 
membri ai Sfatului Ţării, iar această 
problemă nu a fost supusă la vot. 
Hotărârile Sfatului Ţării erau consi-
derate de partea sovietică fiind luate 
sub presiunea ocupaţiei militare 
române. URSS a susţinut în cadrul 
acestor tratative că hotărârile Sfatului 
Ţării nu pot fi recunoscute şi este 
necesară organizarea unui referen-
dum în Basarabia. Tratatul semnat în 
1920 era pentru prima oară consi-
derat oficial de URSS ca neavând 
nicio valoare juridică12.  

Delegaţia română a răspuns 
printr-un memoriu oficial la aceste 
consideraţii. Prezentarea conţinutului 
acestui memoriu este fundamentală 
pentru calificarea actului de la 27 
martie 1918 ca fiind expresia legiti-
mă a Unirii Basarabiei cu România.  

În primul rând, se arată că armata 
română a intrat în Basarabia abia la 
18 ianuarie 1918, după constituirea 
organelor locale de autodeterminare, 
iar venirea a fost ca răspuns la invi-
taţia Sfatului Ţării din 24 decembrie 
1917. După momentul intrării tru-
pelor române, toate organele locale 
de putere au fost menţinute intacte, 
acestea având iniţiativa constituirii 
Sfatului Ţării. Propunerea de Unire a 
fost pusă pe ordinea de zi la data de 
25 martie 1918, fiind discutată 
ulterior timp de 3 zile consecutive. 
Nu au fost decât 30 de abţineri şi 
doar 3 voturi împotrivă, iar 87 de 
membri ai Sfatului Ţării au votat 
pentru. Trupele române nu se aflau în 
incinta adunării. Sfatul Ţării a fost, în 

viziunea diplomaţilor României, un 
organism constituit pe aceleaşi baze 
ca şi dietele care s-au format în 
Ucraina, Estonia, Letonia, Lituania, 
Rusia albă unde în aceleaşi condiţii 
s-au constituit state autonome şi apoi 
infdepenfdente ce au fost recunoscute 
de guvernele sovietice şi de toate 
guvernele Europei. Sfatul Ţării avea 
dreptul să dispună de soarta provin-
ciei pe care o reprezenta. În viziunea 
diplomaţiei româneşti, dacă guvernul 
sovietic recurge la aluzia necesităţii 
unei Constituante, ar trebui să i se 
opună atitudinea faţă de Constituanta 
din propria lui ţară (după venirea la 
putere a bolşevicilor, alegerile prevă-
zute pentru Constituantă, ca urmare a 
revoluţiei din februarie 1918, nu au 
mai avut loc13). Votul din 27 noiem-
brie 1918 al Sfatului Ţării era con-
siderat deja a fi o problemă internă a 
României, din moment ce actul 
Unirii din 27 martie 1918 era deja 
recunoscut. România folosea şi argu-
mentul alegerilor parlamentare ulte-
rioare anului 1918: reprezentanţii 
aleşi ai Basarabiei în Parlamentul 
României cu ocazia alegerilor din 
1919, 1920, 1922 nu au pus la îndo-
ială actul Unirii de la 27 martie 1918. 
Hotărârea Sfatului Ţării reprezintă 
manifestarea voinţei clare a popu-
laţiei basarabene de a se uni cu 
România. Concluzia era că „doar 
printr-un act categoric calificat de 
autodeterminare şi prin dreptul ei 
incontestabil, Basarabia a revenit în 
mod liber la România”.  

Referitor la problema invocată de 
URSS legată de absenţa unui refe-
rendum, partea română a argumentat 
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în felul următor. Lipsa unui referen-
dum a fost invocată de URSS siste-
matic, dar guvernele Uniunii Sovietice 
nu au întrebuinţat referendumul ca 
mijloc de soluţionare a dificultăţilor 
politice. Nu prin referendum s-a 
instaurat puterea Sovietelor şi nu prin 
referendum „a impus guvernul so-
vietic soarta populaţiilor vechiului 
Imperiu rus şi nici a celor care au fot 
înglobate ulterior în Uniune”. Mai 
mult, au argumentat reprezentanţii 
României, chiar Troţki, în lucrarea sa 
Problemele fundamentale ale revo-
luţiei din 1923 argumenta referitor la 
Georgia: „Propunerea de a îndepărta 
armatele sovietice din Georgia şi de a 
organiza un referendum, sub con-
trolul comisiilor mixte compuse din 
socialişti şi comunişti, reprezintă o 
capcană imperialistă de calitate infe-
rioară sub drapelul democratic şi al 
autodeterminării naţionale”.  

Delegaţia română afirma că este 
legitim să ceară părţii sovietice să 
organizeze un referendum pentru 
autodeterminarea etnicilor români 
care trăiesc „la răsărit de Nistru”, dar 
nu o va face. Organizarea unui refe-
rendum în Basarabia, la data respec-
tivă (1924) era considerată a genera o 
contradicţie flagrantă a României faţă 
de aliaţii săi, din moment ce fusese 
deja semnat un Tratat de Pace prin 
care se recunoştea Unirea Basarabiei. 
Negocierile s-au încheiat prin faptul 
că guvernul sovietivc a declarat că nu 
recunoaşte Tratatul de Pace de la 
Paris din 1920.  

Negocierile româno-sovietice au 
fost reluate la Riga în ianuarie 1932, 
cu scopul de a încheia un pact de 

neagresiune, dar delegaţia sovietică a 
refuzat să semneze un asemenea pact 
în care litigiul legat de Basarabia să 
nu fie menţionat şi a refuzat să dea o 
definiţie precisă a teritoriului asupra 
căruia putea izbucni agresiunea.  

Chestiunea recunoaşterii Unirii 
Basarabiei cu România de către 
URSS avea să fie rezolvată parţial 
prin semnarea de către cele două state 
a Convenţiei pentru definirea agre-
siunii în data de 4 iulie 1933, la 
această convenţie fiind deasemenea 
părţi Estonia, Letonia, Polonia, Turcia, 
Persia, Afghanistan şi, ulterior, 
Finlanda. Se preciza că teritoriul 
asupra căruia agresiunea unui stat nu 
poate avea loc este teritoriul stăpânit 
în momentul semnării Convenţiei de 
către statele semnatare. Astfel, URSS 
nu recunoştea oficial unirea Basarabiei 
cu România, dar recunoştea faptul că 
renunţase a revendica Basarabia, atât 
pe calea forţei (prin renunţarea la 
agresiune), cât şi pe cale paşnică. 
Dovada acestei ultime părţi a con-
cluziei este afirmaţia ministrului de 
externe sovietic, Maxim Litvinov, 
făcută ministrului Afacerilor Străine 
al României, Nicolae Titulescu: „Ştiu 
că în principiu semnând această 
Convenţie v-am dăruit Basarabia. 
Dacă nu pot recunoaşte acest lucru 
oficial, este din cauza dificultăţilor ce 
le-aş avea cu opinia mea publică... 
Când însă mă angajez să nu fac 
niciodată o agresiune asupra Basarabiei 
şi că nici revizuirea nu pot s-o cer, nu 
numai pentru că URSS nu este 
membră a Societăţii Naţiunilor, dar 
pentru că din principiu suntem împo-
triva revizuirii, căci ea înseamnă 
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război, prin ce mijloc aş mai putea să 
obţin înapoi Basarabia?”14.  

Semnarea Convenţiei dintre 
România şi URSS din 1933 a deter-
minat ca SUA care nu semnase 
Tratatul de la Pace de la Paris să îşi 
schimbe atitudinea. Secretarul de stat 
Cordel Hull a expus într-un memo-
randum adresat Preşedintelui Roosevelt 
modalităţile prin care se putea ajunge 
la recunoaşterea Unirii Basarabiei cu 
România şi a propus ca de la 1 iulie 
1933 în cotele de imigraţie să se facă 
referire doar la România şi să se evite 
consemnarea denumirii de Basarabia 
pentru cetăţenii români proveniţi din 
această regiune. Pe baza aprobării 
acestui memorandum, se poate 
afirma că SUA a procedat la o recu-
noaştere de facto a Unirii Basarabiei 
cu România.  

În concluzie, chiar dacă de la 27 
martie 1918 până la începerea 
Conferinţei de Pace de la Paris 
Unirea Basarabiei cu România nu a 
fost pusă la îndoială, fiind chiar dată 
drept exemplu privind aplicarea prin-
cipiului autodeterminării, acest act nu 
a fost recunoscut în cele din urmă de 
toate părţile care au participat la 
negocierea Tratatului de Pace de la 
Paris. Acordul Franţei, Marii Britanii 
şi Italiei a fost posibil datorită unei 
diplomaţii extrem de active a României 
care nu a ezitat să recurgă la măsuri 
extreme în vederea recunoaşterii 
Unirii Basarabiei (menţinerea trupe-
lor armate pe teritoriul Ungariei, 
abţinerea de la acţiuni împotriva 
Rusiei sovietice în ciuda presiunilor 
venite chiar din partea semnatarilor 
Tratatului de Pace).  

Este important de subliniat că 
niciunul dintre statele care nu au 
ratificat, ori nu au semnat şi nici 
ratificat Tratatul de Pace de la Paris – 
Japonia, respectiv SUA – nu au 
refuzat în mod explicit recunoaşterea 
Unirii Basarabiei cu România. Acest 
act a fost astfel recunoscut de facto în 
cele din urmă de toate statele care au 
participat la Conferinţa de Pace de la 
Paris. Rezervele exprimate în vederea 
semnării/ratificării au fost generate 
de poziţionarea generală a acestor 
state faţă de URSS. Recunoaşterea 
din partea URSS a fost deasemenea 
de facto, ca urmare a semnării 
Convenţiei din 1933, ori mai exact 
spus prin interpretarea circumstan-
ţelor acestui episod.  

 În orice caz, absenţa unei recu-
noaşteri de jure pe deplin valabile din 
partea comunităţii internaţionale nu 
poate genera concluzia că Unirea 
Basarabiei cu România nu s-a făcut 
potrivit dreptului internaţional. Aşa 
cum am arătat, Basarabia a parcurs 
toate etapele necesare pentru ca 
hotărârea Sfatului Ţării din 27 martie 
1918 să fie pe deplin legitimă şi să fie 
considerată baza incontestabilă a 
recunoaşterii Unirii Basarabiei cu 
România: Basarabia şi-a proclamat 
autonomia faţă de Imperiul rus, şi-a 
declarat independenţa la 24 ianuarie 
1918 şi ulterior a decis fără con-
strângeri externe alipirea la România. 
Principiul autodeterminării popoa-
relor enunţat de Preşedintele SUA, 
Woodrow Wilson, a fost pe deplin 
respectat, precum toate celelalte prin-
cipii ale dreptului internaţional care 
erau recunoscute în acea perioadă şi 
care funcţionează şi astăzi. 
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Prezentul număr este primul reali-
zat în cadrul proiectului „Centenarul 
României în dezbaterile Polis”, 
realizat de Universitatea „Petre Andrei” 
din Iaşi, Institututl de Studiere a 
Ideologiilor şi Primăria Municipiului 
Iaşi, în cadrul „Programului Centenar”. 
Scopul proiectului este sensibilizarea 
opiniei publice cu privire la impor-
tanţa Centenarului României şi 
aducerea în atenţie de către profe-
sionişti din domeniul socio-uman şi 
din domenii conexe a unor eveni-
mente şi date necunoscute până în 
prezent publicului. 

Obiectivele sale sunt: 
1. Antrenarea unui număr cât 

mai mare de cercetători din domeniul 
ştiinţelor socio-umane şi al dome-
niilor conexe precum şi a cât mai 
multor personalităţi ale vieţii publice 
din România mare în dezbaterea 
evenimentelor ce au stat la originea 
formării României întregite. 

2. Realizarea unor lucrări ştiin-
ţifice pe tema Centenarului României. 

3. Editarea a 7 numere pe teme 
legate de Centenarul României ale 
revistei Polis. 

4. Organizarea a 7 dezbateri pe 
temele tratate în numerele tematice 
ale revistei Polis. 

5. Lansarea numerelor tematice 
ale revistei Polis în cadrul dezba-
terilor. 

Proiectul este realizat în jurul 
revistei de ştiinţe politice Polis, ce 
aparţine Facultăţii de Ştiinţe Politice 
şi Administrative a Universităţii 
„Petre Andrei” din Iaşi (revistă cotată 
în baze de date internaţionale). Întru-
cât revista este trimestrială, în peri-
oada de desfăşurare se vor organiza 7 
dezbateri cu aceeaşi periodicitate, pe 
teme legate de Centenar. La dezbateri 
vor fi invitaţi specialişti în ştiinţe 
socio-umane şi în domenii conexe 
(dintre care 3 contributori la numărul 
tematic), personalităţi ale vieţii 
publice din toate provinciile istorice 
ale României mari (adică, inclusiv 
din Republica Moldova şi din 
Bucovina), studenţi şi elevi. Dezba-
terile vor fi filmate şi difuzate pe 
postul de televiziune regional Tele 
Moldova Plus. 

Proiectul se va desfăşura în pe-
rioada 1 martie 2018-30 septembrie 
2019. 

Partenerii sunt: Editura Institutul 
European şi Tele Moldova Plus.  
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Abstract: The territory between The Prut and The Dniester has a troubled past. 
Economic instability, constant invations, being part of multiple political 
negotiations between empires, political tensions, these are all part of a history 
which needs to be understood in order to make correct predictions about its 
development. 
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1. Teritoriul dintre Prut şi Nistru 

nu este unul dintre cele mai noro-
coase, din punct de vedere istoric, 
politic şi economic. Facem această 
afirmaţie deoarece trebuie să avem în 
minte că statele nu sunt o creaţie 
politică doar a secolului XX, ci au o 
existenţă milenară; chiar dacă sub 
forma de oraşe-state sau imperii, ori 
ca state naţionale sau uniuni perso-
nale1, ele sunt eterne forme de orga-
nizare ale comunităţilor umane. De 
aceea, teritoriile trebuie apreciate în 
principal în raport de modurile de 
guvernare care le-au fost impuse – 
sau pe care le-au îmbrăţişat – şi care, 
în mod evident, au lăsat urme greu de 
eliminat pe parcursul secolelor. 

În acelaşi timp, a cunoaşte prezen-
tul şi viitorul fără o cunoaştere temei-

nică a trecutului este o imposibilitate 
practică, deoarece prezentul este acum, 
dar trecutul a durat până acum o se-
cundă, iar viitorul începe în secunda 
următoare. Nu poate exista o limitare 
temporală a cunoaşterii trecutului, 
deoarece noi ne raportăm doar la 
cunoştinţele dobândite şi la experien-
ţele pe care le avem, iar acestea nu s-
au terminat decât tot cu acea secundă 
în urmă. Este pură filosofie, ar spune 
unii: dar este imposibil metodologic 
să abordezi geopolitica unui spaţiu 
fără a avea în minte imaginea trecu-
tului în perfectă dilatare, în opoziţie 
cu viaţa umană perfect finită şi deci, 
supusă limitărilor de perspective şi 
prognoze.  

Pe fond, fiecare dintre noi scriem 
perspspectiva proprie asupra trecu-
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tului, deşi el este totuşi unic – chiar 
dacă nu îi cunoaştem toate faptele, el 
a fost, şi ar putea fi eventual 
reconstruit. Totuşi, asupra viitorului 
nu putem face decât prognoze, iar 
cum nimeni dintre noi nu a călătorit 
în viitor, ce va fi atunci este mai mult 
sau mai puţin posibil să se întâmple. 
Astfel, dacă despre trecut putem 
spune că „nu ştim toate faptele, 
iertaţi-ne pentru anumite concluzii şi 
erori!”, în materia viitorului suntem 
mai degrabă romancieri, dar cu ca-
racteristici geopolitice, juridice, 
economice, istorice, geografice etc. 

În această situaţie, teritoriul dintre 
Prut şi Nistru poate fi imaginat, 
pentru viitor, iar perspectiva zilelor 
ce vor veni poate fi mai mult sau mai 
puţin probabilă, însă, evident, în 
raport cu o istorie pe care o are. Unde 
este limita istoriei am stabilit, dar nu 
putem demonstra încă gradul de 
precizie al prognozelor noastre, deşi 
este evident că anumite lucruri sunt 
inevitabile pentru viitor. 

 
2. Prima caracteristică a acestui 

areal geografic este acela al neşansei 
economice. Nu există teritoriu euro-
pean care să aibă mai slabe per-
spective de dezvoltare, atât sub 
aspect geografic, cât şi sub cel poli-
tico-geografic. Singura posibilitate de 
dezvoltare a acestui teritoriu este şi a 
fost dată de existenţa sa în interiorul 
graniţelor statelor româneşti şi sta-
tului român, aspect incontestabil la 
analiza statistică şi a faptelor. 

Din punct de vedere geografic, 
teritoriul dintre Prut şi Nistru are 
acces doar la Marea Neagră, ceea ce 

nu este foarte încurajator, deoarece în 
orice moment accesul comercial spre 
Marea Mediterană poate fi blocat de 
către stăpânitorii strâmtorilor Bosfor 
şi Dardanele, ceea ce obligă locuitorii 
zonei să exporte mai lesne pe uscat 
produsele acestui areal. Din contextul 
geografic însă mai observăm o a 
doua problemă, anume simbioza cu 
dimensiunea politico-militară a per-
spectivelor de devoltare ale spaţiului. 

Concret, deoarece între Prut şi 
Nistru naţiunea titulară este cea 
română, nu existau dificultăţi comer-
ciale şi de dezvoltare în interiorul 
statelor/statului românesc, dar cum 
ţara noastră a fost victima multor 
invazii, direcţia acestora era şi un 
obstacol fundamental în calea progre-
sului social, economic, cultural etc. 

Astfel, teritoriul dintre Prut şi 
Nistru a fost invadat de către mon-
goli/tătari, turcii otomani, ruşi şi apoi 
sovietici. Toate aceste grupuri poli-
tice – imperiale, în mare măsură – au 
o singură caracteristică comună: sunt 
slabe sub aspectul organizării econo-
mice, iar în momentul în care au 
ajuns să îşi afirme administraţia în 
zonă au condus la sărăcirea locuito-
rilor, iar nu la progresul lor.  

Mai mult, între cele patru grupări 
politice se impune a menţiona că 
tătarii – migratori şi creatori de stat 
cu foarte slabe perspective econo-
mice – au întreprins nenumărate 
expediţii de jaf în Ţările Române, 
care au fost astfel sute de ani sărăcite 
prin simplul fapt al suportării zecilor 
de mii de călăreţi. Ultima invazie a 
avut loc în 1759, dar până atunci, 
timp de sute de ani frecvenţa exper-
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diţilor de prăduire a fost foarte 
ridicată. Cum poziţionarea statului 
tătar era în nordul Mării Negre, orice 
invazie a statelor româneşti trecea 
obligatoriu prin teritoriul dintre Prut 
şi Nistru, care suporta astfel primul şi 
cel mai mult drumul de atac şi cel de 
întoarcere. Toate acestea înseamnă 
costuri mari în economia zonei, pentru 
că invaziile nu erau „turism şi voie 
bună”, iar întreţinerea soldaţilor şi 
cailor se făcea pe baza resurselor zonei.  

 
3. Momentul preluării nelegale a 

teritoriului dintre Prut şi Nistru de 
către Imperiul Ţarist s-a făcut după 
ce aproape timp de un secol armatele 
ruse s-au luptat cu cele otomane, iar 
trecerea primelor pe teritoriul în 
cauză a provocat din nou sărăcirea 
populaţiei. Situaţia economică la 
începtul anului 1812 era consemnată 
în Anafora a boierilor moldoveni 
către domnitorul Scarlat Calimah din 
26 octombrie 1812.  

Din nenumăratele cifre amintite, 
să reţinem doar că partea anexată 
trimisese anual la Constantinopol, pe 
vremea dominaţiei turceşti, câte 
15.000 de boi, 13.000 de vaci şi 
5.000 de cai, comparativ cu 5.000 de 
boi şi 5.000 de vaci livrate de 
Moldova rămasă neocupată de ruşi. 
De asemenea, Basarabia mai pro-
ducea 140.000 din cele 300.000 de 
ocale de unt şi 120.000 din cele 
200.000 de măsuri de grâu expediate 
la Poartă în fiecare an. Tocmai de 
aceea reprezentanţii Moldovei o 
denumeau „partea cea mai bună şi 
însufleţirea hranei… şi întru a hranei 
îndestulare şi a vitelor păşune”, sau 

„hrana vieţuirii casălor noastre”, sau 
„belşugul vitelor de orice fel, a 
grânelor, a cerii, a mierei”2. 

Arătând pierderile reale ale 
Moldovei, istoricul rus Kasso afirmă 
că „acest raport între cele două părţi 
ale Moldovei explică acea lovitură 
puternică ce a fost dată atunci vieţii 
economice a Moldovei prin scoaterea 
din componenţa ei a părţii celei mai 
productive. Despre importanţa agri-
colă a acestei părţi vorbeşte şi 
raportul în dările de grâne pe care 
domnitorii ieşeni le plăteau Porţii; 
două treimi din produsele cerealiere 
ce se expediau la Constantinopol erau 
produse de Moldova transpruteană, 
care a intrat acum în componenţa 
statului rus; aici se găsea şi centrul 
creşterii vitelor, acolo, pe întinderile 
nepopulate, unde veneau rar stăpânii 
lor – boierii moldoveni ce locuiau la 
Iaşi – păşteau enorme cirezi de vite 
cornute care, după pacea de la 
Bucureşti şi închiderea graniţei de pe 
Prut, s-au pomenit izolate de piaţa de 
desfacere, fapt care a pricinuit pa-
gube serioase pentru moşierii respec-
tivi, iar suferinţele posesorilor au fost 
exprimate, printre altele, în plângerile 
lor adresate guvernului rus. Capitala 
Moldovei – Iaşi – s-a pomenit a fi la 
câţiva kilometri de cordonul nostru 
de graniţă de pe Prut care o separa de 
fostul ei grânar – Basarabia; iar inter-
dicţia dată de Rusia privind exportul 
în Moldova a făcut să crească acolo 
preţul pâinii în aşa măsură, încât el a 
devenit la Iaşi de două ori mai mare 
decât la Chişinău…”3. 

În provincia anexată, ţarismul n-a 
îndrăznit să introducă iobăgia, 
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urmărind chiar stabilirea raporturilor 
dintre ţărani şi proprietarii de pământ 
în anumite limite legislative. Majo-
rarea impozitelor şi practica eludării 
prevederilor legale privind obligaţiile 
ţăranilor au provocat nemulţumirea şi 
chiar emigrarea sătenilor basarabeni. 
Din acest motiv, guvernul rusesc a 
fost nevoit să adopte, în anul 1834, 
Regulamentul cu privire la ţăranii 
dependenţi. Potrivit acestui ucaz, 
proprietarii au fost obligaţi să înche-
ie, benevol, cu ţăranii de pe moşiile 
lor nişte convenţii agricole; acestea 
trebuiau să specifice drepturile şi 
datoriile părţilor semnatare. Totuşi, 
mulţi moşieri şi arendaşi neglijau 
prevederile Regulamentului, urmărind 
sporirea obligaţiilor ţăranilor4. 

Un impact negativ asupra econo-
miei agrare a Basarabiei l-au avut 
prevederile acordului comercial din 
anul 1904, încheiat între Rusia şi 
Germania. Potrivit acestuia, au fost 
stabilite taxe vamale foarte mari 
pentru grâul, secara, făina, uleiul ve-
getal, exportate din Rusia în Germania, 
şi taxe scăzute pentru tărâţe şi orz. 
Chiar şi în aceste condiţii vitrege, 
hărnicia locuitorilor şi bogăţia pămân-
tului asigurau Basarabiei o producţie 
care depăşea nevoile proprii de con-
sum: 138% grâu, 160% secară, 278% 
orz şi 100% ovăz. Astfel, ocupând 
doar 0,21% din întreg teritoriului 
Imperiului Ţarist, Basarabia produ-
cea 3% din producţia cerealieră a 
Rusiei5. 

În ultimul deceniu al stăpânirii 
ruseşti, în Basarabia erau peste 100 
mii ţărani care deţineau cel mult 1 ha 
de pământ. Altele 200 mii de familii 

aveau în medie 3,5 ha şi numai 150 
mii săteni stăpâneau peste 8 ha de 
pământ. La mijlocul primului deceniu 
al secolului XX, în medie, unei 
familii de ţărani autohtoni îi reveneau 
4 desetine, de răzeşi 5,3, de ţărani ai 
statului 9,6, iar foştilor colonişti 16,3 
desetine. Măsurile luate în preajma 
războiului mondial privind împro-
prietărirea sătenilor prin intermediul 
Băncii Ţărăneşti, n-au schimbat în 
bine starea ţăranilor indigeni, ele 
aplicându-se mai cu seamă pentru noi 
colonizări cu ruşi şi ucraineni6. 

În urma aplicării reformei agrare 
s-a modificat raportul între proprie-
tatea mare şi cea mică, aceasta din 
urmă ridicându-se de la circa 32 % 
(1861) la 45,5 % (1910), din totalul 
proprietăţilor. Pe de altă parte, în 
rândul sătenilor avea loc un im-
portant şi îngrijorător proces de pau-
perizare. La sfârşitul secolului al 
XIX-lea, Basarabia se situa pe primul 
loc în Rusia după numărul de ţărani 
fără de pământ (23 % din totalul 
gospodăriilor ţărăneşti). Situaţia era 
şi mai gravă în judeţele în care 
românii reprezentau majoritatea co-
vârşitoare a populaţiei: Bălţi (34,1 
%), Soroca (39,5 %), Hotin (43,2 %) 
etc7. În domeniul industriei lucrau 
4.000 de muncitori în 1914 şi nici 
2.000 în 1916, cifre care erau mult 
sub 1 % din totalul populaţiei8.  

Insuficienţa acută de pământ şi 
nivelul de trai scăzut i-au constrâns 
pe mulţi ţărani basarabeni să pără-
sească meleagurile natale şi să se mute 
în regiunile răsăritene ale Imperiului. 
Acest fenomen a cunoscut o am-
ploare deosebită din a doua jumătate 
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a secolului al XIX�lea. Într-o 
corespondenţă primită din Basarabia 
în iulie 1880, ziarul bucureştean 
Telegraful consemna: „Starea econo-
mică a ţăranului basarabean e aşa de 
ticăloasă, încât emigraţiunea poporu-
lui agricol, care s-a început de la 
1864, se accentuează din an în an. 
Limba română se vorbeşte printre 
munţii Caucazului, în guvernământul 
Samara, pe câmpiile sudului Siberiei; 
pretutindeni bietul român îşi caută un 
refugiu contra cotropitorului său”. 
Potrivit informaţiilor aceluiaşi ziar, în 
1885, „au emigrat numai din judeţul 
Orhei 173 familii de plugari compuse 
din 215 bărbaţi, 92 copii şi 153 femei 
şi fete”. În total, în anii 1906-1914, în 
Siberia şi Kazahstan s-au strămutat 
circa 60 mii de basarabeni; în aceeaşi 
perioadă, din diverse zone ale Rusiei, 
s-au întors doar 20,7 mii de oameni9. 

Pe de altă parte, autorităţile ţariste 
au urmărit substituirea elementului 
românesc cu cel slav. Spre exemplu, 
în martie 1883, corespondentul basa-
rabean al Telegrafului informa că 
„ţărănimea din Hotin, dezesperată a 
mai putea găsi dreptate, se ridică la 
primăvară cu sate întregi pentru a 
emigra în Caucaz. Guvernul nu să 
opune la această emigrare, având de 
gând cum se vorbeşte aici de a înlo-
cui pe români cu populaţie rutenească 
care părăseşte Ucraina”. În septem-
brie 1888, la Bender sosiseră peste 1 
700 de familii din guberniile Saratov 
şi Nijnii-Novgorod, având ca desti-
naţie judeţul Ismail. La întrebarea 
unui român basarabean: „De ce nu 
emigraţi dincolo de Volga sau la 
Caucaz?”, ţăranii ruşi au dat urmă-

torul răspuns: „Pentru că nu ne mai 
liberează paşapoarte pentru aceste 
locuri şi suntem îndreptaţi din contră 
spre Basarabia şi Marea Neagră”10. 

  
4. Toate problemele arătate mai 

sus au condus la o situaţie politică 
destul de tensionată în anul 1917, 
deoarece nu se prăbuşise doar un im-
periu şi mai ales un mod de exer-
citare a puterii, dar venise momentul 
în care naţionalităţile aduse cu forţa 
în graniţele statului ţarist au început 
să lupte pentru autodeterminare şi – în 
cazul românilor şi polonezilor – pentru 
întoarceriea la matca istoriei. Contex-
tul a fost favorabil, iar în anul 1918 
România, Finlanda, Ţările Baltice şi 
Polonia revin la dimensiunile norma-
le –, iar cele cinci state amintite 
reapar pe harta politică a lumii. 

Din păcate războiul a fost din nou 
deosebit de costisitor pentru popu-
laţia zonei, iar printre primele măsuri 
pe care guvernul român a trebuit să le 
aibă în vedere a fost stabilizarea 
economică a teritoriului dintre Prut şi 
Nistru. Respectivele măsuri au fost 
cu atât mai preţioase cu cât România 
se afla, în acea perioadă, într-o situa-
ţie extrem de dificilă, având stocul de 
aur depus în trei state – Rusia, 
Germania şi Marea Britanie. Potrivit 
datelor Guvernatorului Băncii 
Naţionale a României I. G. Bibicescu, 
din 17 februarie 1919, partea cea mai 
însemnată a acelui tezaur se afla în 
Rusia, „în sumă de peste lei 315 mln. 
aur efectiv şi 1,5 mlrd. alte valori şi 
titluri, tezaur garantat de guvernul 
Imperial”, care însă fusese, între 
timp, înlocuit cu un guvern bolşevic. 
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În plus, o altă oarte a tezaurului se 
afla depusă la Reichsbank din Germania, 
în valoare de lei 80.469.650 aur 
efectiv, şi 98.105.500 în Marea 
Britanie, la Bank of England, deci un 
total de 493.730.430 aur efectiv[22]. 
Aşadar, în pofida enormelor dificul-
tăţi, prin decretul regal din 15 octom-
brie 1918, creditul de război în sumă 
de 1,7 miliarde lei a fost sporit cu 
300 mln. lei, până la suma totală de 2 
miliarde de lei, respectiva sumă urmând 
a fi acordată populaţiei Basarabiei 
pentru pagubele de orice fel cauzate 
de război, precum şi pentru orice alte 
cheltuieli provocate de război. Printr-
un alt decret regal, din 1 noiembrie 
1918, s-a permis municipiului 
Chişinău „să contracteze un împru-
mut până la concurenţa sumei de 10 
mln. lei de la orice bancă din ţară şi 
în cont curent, cu care să se aprovi-
zioneze cu alimente de primă nece-
sitate şi obiecte de îmbrăcăminte şi 
încălţăminte”11. 

În aceeaşi ordine de idei, prin 
contribuţia directă a reginei Maria a 
României, în perioada imediat urmă-
toare unirii Basarabiei cu România, 
având în vedere consecinţele sociale 
extrem de grave produse de anii 
Primului Război Mondial, a fost înfi-
inţată Societatea pentru ocrotirea 
orfanilor de război, având ca scop 
„adăpostirea, întreţinerea şi educaţia 
fizică şi morală a orfanilor de război”, 
cu secţii regionale la Iaşi, Bucureşti, 
Craiova şi Chişinău, cuprinzând 
judeţele din întreaga Basarabie. La 
scurt timp de la înfiinţare, printr-un 
decret semnat de regele Ferdinand I, 
s-a decis acordarea unei subvenţii 

iniţiale de 10 mln. lei Societăţii 
„Ocrotirea orfanilor din război”, prin 
comitetele din Bucureşti, Iaşi, Craiova 
şi Chişinău. Concomitent cu respecti-
va iniţiativă, printr-un alt decret 
regal, a fost deschis pe seama 
Ministerului agriculturii şi dome-
niilor un credit extraordinar de 1 mln. 
lei, „spre a se veni în ajutorul cen-
tralei cooperativelor basarabene, în-
sărcinată cu aprovizionarea populaţiei 
din Basarabia”. În fine, prin adopta-
rea statutului Societăţii pe acţiuni 
„Steaua Basarabiei” cu sediul la Iaşi, 
s-a urmărit scopul „desfacerii în 
Basarabia, în condiţiile cele mai avan-
tajoase pentru populaţie, a produselor 
ce lipsesc acolo, precum petrolul şi 
derivatele sale, sarea, chibriturile, tu-
tun, scânduri, şindrilă ş.a., precum şi 
de a aduce din Basarabia diferite 
produse în Moldova”12. 

Progresele majore care s-au făcut 
la momentul revenirii la patria-mamă 
nu au fost complete şi nici liniare, 
existând şi anumite probleme ale 
administraţiei. În acelaşi timp, 
Uniunea Sovietică a urmărit prin 
politica sa o extindere teritorială ma-
joră, care i-a reuşit în final în anul 
1944, deşi cu pierderi majore până la 
finalul anului 194513. Dacă în perioada 
1918-1939 populaţia dintre Prut şi 
Nistru a fost scutită de deportări şi 
foametea sovietică, nu se poate spune 
la fel după încheierea războiului – 
precum şi în anii 1940-1941. 

 
5. Schimbările aduse de comu-

nism au fost majore şi complet nega-
tive. Menţionăm doar câteva: munci-
torii şi orăşenii au fost privilegiaţi în 
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ceea ce priveşte aprovizionarea cu 
produse alimentare, spaţiu locativ şi 
altele; ţăranii, pe de altă parte, erau 
exploataţi prin prestarea muncii obli-
gatorii în colhoz, nefiind salarizaţi 
decât după 1964. Până atunci, aceştia 
primeau cereale sau alte produse abia 
la sfârşitul anului, după volumul de 
muncă depus, calculat în zile-muncă. 
La sfârşitul anilor ’70, deşi ţăranii 
prestau cca 80 % din munca lor în 
colhoz, veniturile provenite din sala-
riu acopereau doar 40 % din necesi-
tăţile lor. Restul necesităţilor ţăranii 
şi le acopereau din cultivarea lotu-
rilor de pământ de pe lângă casă, care 
au fost reduse de Hruşciov de la 0,36 
ha la 0,15 ha, deşi acestea produceau 
20-25 % din producţia agricolă totală, 
iar uneori ţăranii se revoltau şi 
loturile erau lăsate intacte14.  

Inegalităţile şi discriminarea în 
RSSM aveau şi o dimensiune etnică, 
nu doar socială. Astfel, în 1964, numai 
2,3 % din directorii de întreprinderi 
industriale erau români moldoveni. 
Cota acestora creşte treptat, dar nu a 
depăşit niciodată 10 % (1984). Pe de 
altă parte, în funcţii de conducere în 
agricultură românii moldoveni erau 
promovaţi mai uşor: aceştia alcătuiau 
54 % în 1964, ponderea lor crescând 
la 70 % douăzeci de ani mai târziu. 
Una dintre explicaţiile faptului că în 
sate moldovenii erau promovaţi este 
că 75 % din etnicii români locuiau la 
ţară şi astfel regimul nu dorea să 
provoace nemulţumirea populaţiei 
locale. În acelaşi timp, neadmiterea 
moldovenilor ca directori de între-
prinderi industriale reflecta neîncre-
derea puterii sovietice în naţio-

nalitatea titulară a RSSM şi repre-
zenta o parte a strategiei de limitare a 
migraţiei moldovenilor de la sat la 
oraş. Dreptul de a se stabili la oraş 
era îngrădit şi condiţionat de obţine-
rea dreptului la reşedinţă, ceea ce era 
o gravă încălcare a drepturilor omu-
lui. În anii ’70, Primăria oraşului 
Chişinău introduce suma de 15 mii 
de ruble care trebuia achitată pentru 
obţinerea dreptului de reşedinţă. 
Această sumă constituia preţul unui 
apartament cu 4 camere şi puţinii 
care o deţineau preferau să locuiască 
la ţară. Astfel, regimul controla şi 
limita tendinţa moldovenilor de a se 
muta la oraş, promovându-se o 
politică de rusificare prin aducerea de 
cadre din Rusia şi Ucraina, Moscova 
achitând pentru aceştia suma de 15 
mii de ruble pentru obţinerea vizei de 
reşedinţă. În final, menţionaăm că 
salariul mediu în RSSM era cu 20-25 
% mai mic decât media pe URSS15. 

 
6. Prăbuşirea URSS a condus la 

eliberarea naţiunilor din republicile 
exterioare RSSFR. Totuşi, din mo-
mentul în care majoritatea s-au trans-
format în state independente – din pă-
cate, cu graniţele trasate de Moscova 
– forma lor nu reflectă de regulă 
situaţia istorico-geografică reală. 
Astfel, din Basarabia a fost decupată o 
parte, care a fost dată RSS Ucrainene. 
Prost administrată, situaţia economică 
şi politică din zonă este una foarte 
tristă, perspectivele de dezvoltare 
fiind nule, cu atât mai mult cu cât din 
2014 pe teritoriului statului vecin au 
început anumite probleme care se 
constituie în cel mai puternic vector 
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al creării de sărăcie. De aceea, în 
următoarele paragrafe mă voi referi 
în principal la ceea ce se cheamă 
astăzi Republica Moldova. 

Astfel, anul 1991 marchează reve-
nirea problemelor contextului geopo-
litic al zonei, iar acestora li se supra-
pune calitatea competenţei econo-
mice, administrative şi politice a 
celor ce conduc teritoriul dintre Prut 
şi Nistru. Rezultatul de după 25 de ani 
a acestor factori, cumulaţi, este 
dezastruos, iar cel mai bine se observă 
acest aspect în situaţia demografică a 
zonei. Oamenii având mai mult ca 
niciodată posibilitatea de a călători, au 
început să aleagă alte cetăţenii decât 
aceea disponibilă oficial. 

Cele mai importante date sunt 
astfel cele legate de părăsirea ţării de 
106 persoane pe zi, ceea ce înseamnă 
38.690 oameni care părăsesc ţara 
într-un an, iar dacă înmulţim acest 
număr cu un ciclu electoral de patru 
ani, rezultă o pierdere de 154.760 
cetăţeni, populaţie preponderent acti-
vă, care poate procreea şi mai ales 
plăti impozite.  

Cifrele privind populaţia pe care 
publicaţia Unimedia le oferea erau 
acestea: „1991 – 4.364,1 (mii locui-
tori); 2001 – 3.635,1 (mii locuitori); 
2011 – 3.560,4 (mii locuitori); 2013 
– 3.557,6 (mii locuitori); 2014 –
 3.555,2 (mii locuitori); 2015 –
 3.553,1 (mii locuitori); 2016 –
 3.550,9 (mii locuitori)16. Potrivit 
datelor Recensământului din 2014, 
populaţia Republicii Moldova este de 
2,804 de milioane de persoane17. 

După cum observăm, este o mare 
discrepanţă dintre populaţia oficială, 

consemnată prin recensământ şi ceea 
ce se pretinde a fi totalul persoanelor 
în viaţă care au cetăţenia acelei entităţi 
politice. Chiar dacă se observă că cea 
mai accentuată scădere a fost în peri-
oada 1991-2001, faptul că este una-
nim acceptat numărul de 106 persoane 
care părăsesc teritoriul zi de zi înseamnă 
că de fapt populaţia a scăzut cu o treime 
în doar 23 de ani (recensământul a fost 
realizat în anul 2014). Consecinţele 
sunt atât sub aspect electoral, dar şi 
sub aspectul imposibilităţii realizării 
progreselor economice. 

În plan etnic, dacă în 1989 popu-
laţia Republicii Moldova conţinea 65 
% români – indiferent cum îi înre-
gistrau statisticile sovietice18, astăzi 
situaţia arată altfel, pentru că numărul 
etnicilor români depăşeşte 82 % – din 
nou, chiar dacă statistica a fost cu 
siguranţă falsificată, din motive care 
ţin de manoperele dolosive ale puterii 
politice de la Chişinău. Scăderea care 
s-a produs are efect şi va avea şi mai 
mare forţă pe viitor, deoarece situaţia 
economică şi politică nu mai dispune 
la colonizări etnice, indiferent cât ar 
dori alţi lideri politici ai acestui secol.  

Explicaţia constă în statisticile 
economice, care relevă că teritoriul 
dintre Prut şi Nistru este cel mai 
sărac din Europa, iar această realitate 
predispune la emigrarea fiecărei etnii, 
indiferent unde poate. Astfel, PIB/ca-
pita este de 1 872 dolari pentru 
Republica Moldova19; de menţionat că 
toate statele foste sovietice, cu ex-
cepţia Ţărilor Baltice, au acest indi-
cator mai mic decât al României20.  

Chiar dacă paşapoarte se pot ob-
ţine din mai multe direcţii, lipsa de 
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îmbunătăţire reală a condiţiilor de trai 
obligă la alegerea variantei emigrării, 
iar pe termen lung efectul este cu 
siguranţă acela al obligării mediului 
politic de la Chişinău să decidă rein-
tegrarea în hotarele statului român. 
De fapt, ceea ce nu poate exista 
independent este sortit pieirii, ceea ce 
contează este doar momentul în care 

mai întâi se conştientizează că „nu se 
poate”, iar apoi urmează acceptarea 
singurei soluţii posibile.  

Practic, demografia revine la si-
tuaţia sa normală, iar contextul său va 
conduce şi politicul la normalitate. 
Nu cunoaştem data, dar direcţia este 
inevitabilă. 
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Omul amestecat 
  

(The mixed man) 
 
 

Dumitru CRUDU 
 
 

La prima vedere, în totalitarism, 
societatea basarabeană a fost una 
schizoidă, fiind compusă, pe de o 
parte, din oameni cărora le intrase 
comunismul în sânge şi dormeau cu 
portretele lui Lenin sub pernă, iar pe 
de altă parte, din opozanţi ai regi-
mului. La o privire superficială, con-
formiştii sau oportuniştii predomi-
nau, iar rebelii erau o mână de 
oameni. Din acelaşi punct de vedere, 
un schimb de poziţii s-a produs după 
1989, când râuri de oameni curgeau 
pe fostul bulevard Lenin, cerând 
limbă şi alfabet, iar lichelele nu mai 
ştiau pe unde să-şi scoată cămaşa. 
Dacă am merge pe mâna acestei 
interpretări a realităţii totalitare, 
împărţind lumea doar în alb şi negru, 
s-ar putea să nu înţelegem prea bine 
sau chiar nimic din ceea ce s-a 
întâmplat în acele vremuri şi să 
orbecăim şi mai departe în ceaţă.  

Nu neg faptul că societatea co-
munistă a fost populată de confor-
mişti, canalii, ticăloşi, rebeli, opo-
zanţi, oameni dedublaţi care una 
ziceau şi cu totul altceva gândeau 
sau din tipi abili care ştiau când să-şi 

întoarcă mantaua după vânt. Nu 
vreau să demantelez pe nimeni şi 
nimic şi nu tăgăduiesc faptul că au 
fost şi oameni care au luptat contra 
regimului, după cum au fost şi destui 
oameni care se scăldau în acele 
timpuri în râuri de lapte şi miere. Cu 
toate acestea, după părerea mea, 
basarabenii nu au fost niciodată în 
tranşee, luptând fie de-o parte a 
baricadei, fie de alta. Nu vreau să 
decomandez spiritul combativ al 
unor basarabeni şi capacitatea altora 
ieşită din comun de-a se adapta 
oricărui regim politic care s-ar instala 
afară, chiar şi dacă acesta ar fi unul 
thailandez, ci vreau să spun că 
adevăraţii rebeli şi adevăraţii oameni 
sovietici au fost, dacă înţelegeţi ce 
vreau să spun, mai degrabă nişte 
excepţii. Adică au fost nişte excepţii 
cei care au fost exclusiv doar canalii 
sau doar disidenţi, doar lichele sau 
doar rebeli, doar profitori fără niciun 
fel de scrupule sau doar opozanţi 
înflăcăraţi, cum spunea undeva şi 
Petru Negură. Nu zic că nu au fost şi 
din aceştia. Au fost, fără doar şi 
poate, dar aceştia au fost, aşa cum 
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am mai spus mai la deal, mai curând 
nişte oi rătăcite de turmă.  

Hai să dau câteva exemple ca 
lucrurile să fie şi mai limpezi. Să-i 
luăm, de exemplu, pe Emilian Bucov 
şi pe Grigore Vieru. Părerea larg 
răspândită despre autorul poemului 
Cresc etajele este că a fost un pro-
fitor de pe urma regimului comunist, 
cântând ode kilometrice „măreţelor” 
realizări comuniste, doar pentru a-şi 
umple buzunarele cu bani. În acelaşi 
timp, percepţia cristalizată care a 
supravieţuit timpului asupra lui 
Grigore Vieru e că acesta a fost un 
opozant al regimului sovietic. Nu 
pun la îndoială că poetul care a 
cântat mama şi limba ca nimeni altul 
a avut un rol deosebit în ceea ce 
priveşte conservarea identităţii naţio-
nale a românilor basarabeni, dar, în 
acelaşi timp, lui Grigore Vieru îi 
aparţin unele dintre cele mai fru-
moase poezii dedicate lui Lenin. Pe 
de altă parte, nimeni altul decât 
Emilian Bucov i-a luat apărarea 
Leonidei Lari, atunci când aceasta 
fusese întoarsă cu faţa la perete de 
către zbirii sovietici. Nu cred că cele 
câteva poezii realist-socialiste ale lui 
Grigore Vieru i-ar anula rolul po-
zitiv pe care l-a jucat în perioada 
sovietică, tot aşa cum nici faptele 

bune ale lui Emilian Bucov nu-l pot 
scoate basma curată pe poetul 
realist-socialist Emilian Bucov.  

Am dat aceste exemple ca să 
relev faptul că nu există rebeli pur-
sânge sau oportunişti fără niciun 
Dumnezeu. Sau, altfel spus, vreau să 
susţin ideea, şi sper ca nimeni să nu 
intre la idee din această cauză, că 
omul care a predominat în perioada 
totalitară, dar care mai e central şi în 
post-totalitarism e omul amestecat, în 
care se întâlnesc contrariile, acesta 
putând fi în acelaşi timp şi un opo-
zant contra regimului, dar şi un opor-
tunist sau un laş în anumite situaţii. 
Un exemplu concludent pentru acest 
tip de om este Andrei Lupan. Cunosc 
sute de oameni, dacă nu mii, în acest 
oraş care pot să-mi demonstreze că a 
fost un om foarte bun, după cum 
cunosc şi foarte mulţi oameni care ar 
putea să-mi spună că a fost un 
oportunist. Cine are dreptate? Eu cred 
că ambele tabere, şi cei care-l admiră, 
dar şi cei care-l contestă. Adică, 
Andrei Lupan a fost un om ameste-
cat în adevăratul înţeles al 
cuvântului. 

Omul amestecat domină şi azi în 
societatea basarabeană, dar despre 
asta vom vorbi cu o altă ocazie.
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INTERVIU 
 

 
 

Armand Goşu: „Depresia care a cuprins întreaga societate 
din Moldova cred că poate fi tratată prin redarea 

speranţei integrării europene” 
 

(Armand Goşu: „ I believe that the depression that has taken over 
the whole society from Moldova can be treated by restoring the 

hope of European integration”) 

 
Interviu realizat de Sorin BOCANCEA 

 
 

Domnule Armand Goşu, pe 27 
martie 2018 se împlinesc 100 de ani 
de când, la Chişinău, Sfatul Ţării 
din Republica Democrată 
Moldovenească, desprinsă de puţin 
timp din Republica Rusă, a votat 
unirea cu Regatul României. După 
declararea primei independenţe, 
românii de peste Prut au votat 
unirea cu cei de dincoace de Prut. 
După jumătate de secol de existenţă 
în cadrul URSS, românii de peste 
Prut şi-au declarat a doua inde-
pendenţă, în 1991, dar nu au mai 
votat şi unirea cu cei de dincoace de 
Prut. Care credeţi că au fost cauzele 
pentru care istoria nu s-a repetat?  

 
Situaţia internă din RSS 

Moldovenescă, dar şi contextul 

regional, marcat de destrămarea 
Uniunii Sovietice, au fost diferite de 
ale Basarabiei la 1917-1918. Mulţi 
istorici şi politologi, dar şi unii 
comentatori văd mai degrabă simili-
tudinile dintre evenimentele de la 
1917-1918 şi cele din 1989-1991: 
dispariţia Imperiului Rus în 1917 şi, 
respectiv, a URSS în 1991 şi apariţia 
unor state naţionale din cenuşa lor. 
Dincolo de aceste procese cu ade-
vărat tectonice, sunt multe detalii, 
nuanţe, care sunt mai importante 
decât au tendinţa unii autori să con-
sidere. De aceea cred că este bine să 
punem sub lupă fiecare eveniment şi 
contextul în care s-a produs el şi 
abia apoi să avansăm către compa-
raţii şi generalizări. Pentru asta 
trebuie să cunoaştem bine ce s-a 
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întâmplat în vara 1917 - primăvara 
1918 în Basarabia. E vorba de fapte 
pe care ar trebui să le dezbrăcăm de 
orice emoţie, veşmânt ideologic, să 
inventariem sursele, să cercetăm 
probele, precum un procuror anche-
tator. Această vastă investigaţie s-a 
realizat deja, cu câteva decenii în 
urmă. Şi în istoriografia sovietică 
moldovenească, dar şi în cea recentă 
de la Chişinău, din ultimul sfert de 
secol, s-au scos la lumină toate 
detaliile, faptele.  

Astfel, după revoluţia din fe-
bruarie şi renunţarea la tron a lui 
Nicolae II pentru sine şi pentru fiul 
său, Alexei, Rusia a fost cuprinsă de 
puternice frământări politice, dar a 
continuat războiul alături de Antanta, 
împotriva Germaniei şi Austro-
Ungariei. La rândul ei, România 
avea jumătate de teritoriu ocupat de 
Puterile Centrale, în primăvara 1917 
stabilizându-se frontul pe Carpaţii 
Orientali şi linia Focşani-Nămoloasa- 
Galaţi. Numai că lovitura de stat a 
bolşevicilor conduşi de Lenin a scos 
Rusia din război şi a oblligat şi 
România, rămasă singură şi izolată, 
să facă un acord de încetare a focului. 
La distanţă de doar câteva zile, Rusia 
a semnat arministiţiul la Brest-
Litovsk, iar România a încheiat la 
Focşani acordul cu Puterile Centrale.  

Din toamna 1916, pe frontul 
românesc au luptat mari unităţi ale 
armatei ruse. Aveau comandamentul 
în satul Scânteia, lângă Iaşi. Practic, 
ultima ofensivă militară a Rusiei din 
Primul Război Mondial a avut loc în 
vara lui 1917 în Moldova. Există şi 
un studiu pe această temă scris de un 

important teoretician militar rus, 
care a luptat pe frontul din Moldova, 
apoi în armata alb-gardistă, a trăit la 
Belgrad în interbelic, a luptat 
împotriva URSS în al Doilea Război 
Mondial, după care s-a refugiat în 
Argentina. El a fost după anul 2000 
tipărit în Rusia şi recuperat în 
academiile militare din Moscova. E 
vorba de colonelul Messner. La el 
găsim rădăcinile ideilor a ceea ce în 
literatura occidentală se numeşte 
„doctrina Gherasimov”, după şeful 
Marelui Stat Major de la Moscova, 
ce influenţează tactica militară a 
Rusiei de astăzi.  

Frontul rusesc din România s-a 
prăbuşit în toamna 1917, lovitura lui 
Lenin de la Petrograd n-a făcut decât 
să facă procesul ireversibil, astfel că 
sute de mii de soldaţi, unii bolşe-
vizaţi, au părăsit tranşeele încercând 
să se întoarcă acasă, în satele şi 
oraşele Rusiei. Ei urmau să tranziteze 
Basarabia. Numai că Ucraina şi-a 
declarat independenţa, astfel încât 
Basarabia nu mai avea graniţă co-
mună cu Rusia. În scurt timp, în 
Rusia începea Războiul Civil. De la 
Prut încolo, spre Est, nu mai exista o 
autoritate de stat care să funcţioneze, 
peste tot domnea haosul, deruta. 
Teren propice pentru ca bandele 
înarmate de ţărani soldaţi, obosiţi de 
război, unii îndoctrinaţi de presa bol-
şevică, finanţată generos de Berlin, 
cu rudimente de marxism, să răspân-
dească teroarea. Acesta a fost peisajul 
în care la 2 decembrie 1917 fusese 
proclamată Republica Democratică 
Moldovenească, parte a Republicii 
Federative Ruse.  
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La Petrograd, puterea era în 
mâinile lui Lenin, dar nimeni nu 
credea în şansele acestuia de a o 
păstra. La Chişinău, elita politică 
locală rămânea loială Rusiei, visând 
la un statut de autonomie în cadrul 
unei viitoare federaţii. Dar institu-
ţiile noului stat abia înfiripat nu 
reuşeau să menţină ordinea, să asi-
gure securitatea nici măcar a cetăţe-
nilor din capitala care era devastată 
de bandele de soldaţi bolşevizaţi. 
Astfel că, preşedintele noii republici, 
Ion Inculeţ, a mers la Iaşi să-i ceară 
primului ministru al României, Ion I. 
C. Brătianu, să trimită trupe peste 
Prut ca să restabilească ordinea şi să 
asigure controlul măcar al unor 
obiective de interes nu doar pentru 
Chişinău ci şi pentru România, în 
cazul în care s-ar fi impus aban-
donarea Iaşului şi refugierea guver-
nului, a Casei Regale şi a altor 
instituţii în Basarabia sau Ucraina. 
Pentru a nu trimite trupe pe teritoriul 
fostului său aliat, într-o republică 
autonomă, în Basarabia, care decla-
rase că rămâne în componenţa 
federaţiei ruse, a fost nevoie ca 
Statul Ţării să voteze independenţa, 
la 24 ianuarie 1918. Armata română 
a trecut Prutul fără nici un gând de 
alipire a Basarabiei la România. Nici 
guvernul următor, condus de basa-
rabeanul Alexandru Averescu, nu 
împărtăşea proiectul alipirii vechii 
jumătăţi de Moldovă, cuprinsă între 
Prut şi Nistru, la Regatul României. 
Din mai multe considerente. În 
primul rând, pentru că dorea să evite 
cu orice preţ crearea iluziei că 
Puterile Centrale oferă Basarabia 

României în schimbul Dobrogei pe 
care bulgarii o cereau zgomotos în 
pregătirea negocierilor de pace care 
stăteau să înceapă la Buftea. În al 
doilea rând, pentru că era convins că 
Rusia traversează pentru scurtă 
vreme o perioadă tulbure şi o să-şi 
revină, iar România nu avea nevoie 
de alţi duşmani, având destui la sud 
şi la vest. În al treilea rând, o parte 
din populaţie era bolşevizată şi ge-
neralul nu dorea să asiste la extin-
derea focarelor de tulburări sociale 
în Regat. Toate aceste argumente au 
pălit în momentul în care şeful 
delegaţiei germane la negocieri l-a 
asigurat pe Averescu de sprijinul 
Berlinului pentru extinderea României 
spre Est, până la Nistru. Era şi un fel 
de a spune generalului că negocierile 
cu Puterile Centrale vor fi dure, iar 
România va trebui să facă concesii 
dureroase, ce vor fi îndulcite de 
alipirea Basarabiei. Cedările terito-
riale erau confirmate de prevederile 
preliminariilor păcii de la Buftea, 
semnate la 5 martie. Deci, Basarabia 
reprezenta, din punctul de vedere al 
Berlinui şi Vienei, o compensaţie 
acordată României pentru pierderea 
Dobrogei. Prin Tratatul de Pace cu 
Puterile Centrale, din 7 mai 1918, printre 
alte concesii teritoriale, Bucureştiul a 
pierdut şi sudul Dobrogei; restul 
provinciei de la malul mării deşi 
nominal rămânea la România, avea 
să fie ocupată de Germania şi 
Bulgaria, până la o decizie ulterioară 
în privinţa statutului său.  

Unirea Basarabiei cu România a 
fost votată de Sfatul Ţării la 27 
martie, la puţin peste trei săptămâni 
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după încheierea preliminariilor păcii 
la Buftea. Este relevant faptul că în 
acel moment oraşul Chişinău era sub 
controlul militarilor români, veniţi 
să restabilească ordinea şi să alunge 
bandele de militari bolşevizaţi care 
terorizau populaţia, dar o radiografie 
a contextului regional e mai utilă 
pentru înţelegerea evenimentului. La 
28 ianuarie, Troţki se retrage intem-
pestiv de la negocierile de la Brest-
Litovsk. Drept răspuns, la 5 februa-
rie, Puterile Centrale au denunţat 
armistiţiul şi au invadat Ucraina, 
avansând spre inima Rusiei. O flotă 
germană se îndrepta spre Petrograd. 
Lenin decide încheirea urgentă a 
păcii, astfel încât tratatul a fost 
semnat la 3 martie, Rusia fiind 
obligată la grele concesii, în primul 
rând teritoriale, dar nu numai. Astfel 
că, în momentul votării Unirii la 
Chişinău, Puterile Centrale păreau a 
fi aproape de victorie pe continent. 
Oricum, ele controlau Europa Centrală 
şi părea că se instalaseră pentru 
multă vreme în cea de Est. Astfel, 
soluţia alipirii Basarabiei cu sprijin 
german şi austro-ungar, în compen-
saţie pentru pierderile de teritorii în 
favoarea Puterilor Centrale, părea o 
soluţie miraculoasă. România, deşi 
înfrântă şi obligată să semneze o 
pace dură, ieşea din război mai mare, 
cu câştiguri teritoriale nesperate.  

Relatarea standard, pentru marele 
public, a Unirii Basarabiei cu România 
este totuşi diferită. Ea privilegiază 
factorii interni. Eu am insistat asupra 
celor externi, pe care-i consider 
decisivi. De pildă, aceştia sunt mai 
importanţi atunci când vorbim 

despre Unirea Basarabiei, care s-a 
făcut în plin Război Mondial, decât 
în cazul Unirii Bucovinei, 
Transilvaniei, care se produc după 
încheierea războiului, când imperiile 
se prăbuşesc, factorii interni căpă-
tând mai multă greutate.  

E foarte important să înţelegem 
corect ce s-a întâmplat în 1917-1918. 
Ca să învăţăm ceva din lecţiile istoriei.  

Nu sunt convins că oamenii 
politici care conduceau România în 
1990-1992 ca şi cei care influenţau 
deciziile majore şi le implementau 
din sistemele militarizate de politică 
externă, servicii secrete, armată cu-
noşteau altceva decât varianta sovie-
tică, „România-stat imperialist”, şi 
cea a istoriografiei naţional-co-
muniste a lui Ceauşescu, inspirată de 
câteva lucrări tipic istoriografiei 
romantice, cu românii din Basarabia 
în inimile cărora „ardea flacăra” 
patriotismului şi naţionalismului şi, 
prin urmare, au făcut Unirea imediat 
ce au avut ocazia. E important de 
reţinut faptul că România era un stat 
paria în 1990-1992, cu o imagine 
externă foarte proastă, o ţară ieşită 
tare şifonată din comunism, a cărei 
tranziţie a debutat cu o mare mani-
pulare mediatică, prima revoluţie 
televizată din lume. Şi, să nu uităm 
de şocul mineriadelor… Asta 
însemna două lucruri importante: 
atractivitatea României era redusă 
pentru – încă la acea dată – cetăţenii 
sovietici ai RSS Moldoveneşti; 
capacitatea Bucureştiului (diploma-
tică, militară, influenţa internaţio-
nală a liderilor români) de a modela 
evoluţiile politice în regiune era 
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scăzută, aproape inexistentă. Fără 
capacitate de lobby în capitalele 
importante, fără un plan cât de cât 
articulat, cu un establishment du-
bios, combinaţie de securişti şi 
nomenclatură, România a ratat mo-
mentul destrămării Uniunii Sovietice, 
poate singurul în care un proiect 
uniost ar fi avut o şansă.  

Punctul de cotitură a fost puciul 
eşuat din 19-21 august 1991 de la 
Moscova şi zilele care au urmat, 
până la votarea în Parlamentul de la 
Chişinău a proclamaţiei de indepen-
denţă, la 27 august, şi vizita 
ministrului de Externe, Nicolae Ţâu, 
la Bucureşti, două zile mai târziu. 
România a optat atunci pentru 
susţinerea independenţei Republicii 
Moldova, nu pentru unire. Practic, a 
repetat peste ani scenariul din 
decembrie 1917, când la fel ca şi 
atunci, la 27 august ’91, Parlamentul 
României, într-o declaraţie special, a 
salut independenţa Moldovei şi a 
chemat statele lumii s-o recunoască. 
Tot în acea seară a fost şi o de-
claraţie specială a preşedintelui 
Iliescu în care anunţa sprijin pentru 
independenţa Moldovei. Deci, la 
Bucureşti, liderii de atunci, Iliescu, 
Roman, Năstase au mers pe sce-
nariul lui 1917-1918, fără să ştie 
neapărat detaliile lui.  

Ce am înţeles mult mai mai 
târziu, după lungi discuţii cu actori 
politici şi civici mai vechi sau mai 
noi de la Chişinău, este faptul că 
paradigma establisment-ului moldo-
venesc era alta. Pentru unionişti, 
scenariul agreat era cel al unirii 
Moldovei cu Ţara Românească, la 

1859, nu cel de la 1918, al Unirii 
Basarabiei cu România. Nu mi-a 
spus-o nimeni exact în aceşti ter-
meni, am înţeles eu asta din lungile 
discuţii purtate, în diverse situaţii. 
Într-un fel era şi normal. E o dife-
renţă fundamentală între Basarabia 
în 1918 şi RSS Moldovenească la 
1991. Ultima era stat, era republică, 
cu Soviet Suprem, prim-secretar, 
ministere, instituţii specifice unui 
stat, era o republică sovietică aflată 
în componenţa unei federaţii, a 
URSS. În cazul Basarabiei nu există 
elemente de statalitate, era o simplă 
oblast’, regiune, apoi o gubernie în 
componenţa Imperiului rus. Guver-
natorii, cu excepţia primului, un 
Sturdza, au fost ruşi. Nu exista o 
instituţie locală administrativă spe-
cifică care să funcţioneze şi nici o 
elită locală puternică, vocală, cu 
program politic, ca în Finlanda, care 
era Mare Ducat în componenţa 
Imperiului rus, sau ca în Polonia, 
Regat. Sensibil diferite erau lucrurile 
în 1991. În RSS Moldovenească 
exista o elită sovietică, a „naţiunii 
titulare”, cu puternice rădăcini lo-
cale, care avea numai de pierdut de 
pe urma alipirii la România. Pentru 
segmentul ei unionist, repet destul 
de subţire, scenariul preferat era cel 
de la 1859. Nu cred că întâmplător, 
în 1992, fostul premier de la 
Chişinău, Mircea Druc, candidează 
în alegerile prezidenţiale din 
România. A obţinut doar puţin peste 
350 de mii de voturi, adică 3%. El 
era unul dintre reprezentanţii acestei 
„partide unioniste”.  
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Un alt detaliu important, a cărui 
semnificaţie presupun că n-a fost 
corect percepută la Bucureşti şi 
respectiv la Chişinău în 1999-1992, 
e prezenţa lui homo sovieticus în 
Moldova şi a „omului nou”, rezultat 
al îndocrinării naţional-comuniste, 
în România.  

Şi încă unul, şi promit să închei 
aici acest prea lung răspuns, în 
speranţa că nu e o digresiune, faptul 
semnificativ care a influenţat dialo-
gul între stânga şi dreapta Prutului, 
anume că cetăţenii Republicii 
Moldova erau percepuţi la Bucureşti 
după şabloanele istoriografiei roman-
tice, a lui Iorga şi Nistor, în vreme 
ce românii erau văzuţi la Chişinău 
prin ochelarii istoriografiei sovie-
tice, controlată de la Moscova.  

Acestea ar fi, pe scurt – să nu 
râdeţi! – cauzele pentru care în 1991 
nu se putea repeta ce s-a întâmplat la 
1918 cu Basarabia. 

 
Nici nu e de râs. Venind în 

prezent, anul trecut, curentul unio-
nist din Republica Moldova a înre-
gistrat o creştere. Dacă în aprilie 
2017 un sondaj realizat de 
Barometrul de Opinie Publică arăta 
că pentru unirea Republicii 
Moldova cu România optau 23 % 
dintre cetăţeni, un sondaj realizat de 
IMAS şi făcut public în decembrie 
2017 ne-a arătat că cifrele s-au 
inversat: 32 % dintre cetăţenii mol-
doveni optau pentru unire. Care ar 
putea fi cauzele acestui fenomen? 

 
Vă promit un răspun mai scurt. 

Pe rând: a) n-am încredere în IMAS-

ul de la Chişinău, luaţi cifrele cu 
rezerve; 2) există un segment pro-
unionist, apare şi în alte sondaje, 
undeva în jur de 20%; c) o parte a 
acestui electorat a votat cu Frontul 
Creştin Democrat al lui Iurie Roşca, 
iar mai recent cu Partidul Liberal al 
lui Mihai Ghimpu (aproximativ 
15%); d) acest electorat a tot scăzut 
odată cu deschiderea graniţelor şi 
paşaportizarea cu acte româneşti a 
moldovenilor; e) pe fondul adâncirii 
crizei izbucnite la începutul 2015, 
odată cu dezvăluirea „furtului mi-
liardului”, criză care a destabilizat 
statul Republica Moldova, nu doar 
scena politică de la Chişinău, încre-
derea cetăţenilor în clasa politică şi 
în instituţii s-a prăbuşit şi atunci 
România şi respectiv unirea sunt 
văzute ca un colac de salvare, ca un 
fel de vot de blam acordat politi-
cienilor moldoveni; f) actuala putere 
de la Chişinău, în spatele căreia se 
află Vladimir Plahotniuc, un perso-
naj ieşit din tenebroşii ani 1990, 
reprezentant al unei specii a lumii 
post-sovietice, născută din violarea 
în grup a instituţiilor statului de 
către lumea criminală, utilizează 
unionismul pentru a-i manipula pe 
oficialii de la Bucureşti şi mai ales 
opinia publică românească, în 
condiţiile în care România a rămas 
singurul susţinător extern al puterii 
de la Chişinău. Deci, cu cât mai 
mare e nevoia de cash a guver-
nanţilor de la Chişinău, cu atât mai 
multe sondaje „prounioniste” o să 
fabrice instituţiile anexate de dl 
Plahotniuc! Va putea atunci guver-
nul României, în faţa acestei „explo-
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zii” de unionism, să amâne livrarea 
tranşelor din împrumutul acordat 
Moldovei, pentru că guvernarea nu 
îndeplineşte condiţionalităţile asuma-
te? Puţin probabil. Din păcate, în 
funcţionarea acestei naraţiuni sunt 
interesaţi foarte mulţi oameni, atât la 
Bucureşti, cât şi la Chişinău. Se fac 
bani frumoşi de pe urma ei. Anul 2018 
promite un veritabil foc de artificii.  

 
Venind dincoace de Prut, un son-

daj realizat de Centru de Sociologie 
Urbană şi Regională – CURS în 
ianuarie 2018 relevă faptul că doar 
27 % dintre români consideră 
unirea cu Republica Moldova nece-
sară sau foarte necesară. Care sunt 
cauzele acestei stări de lucruri? 

 
Mi se pare foarte mult 27%. Însă, 

am încredere în CURS. Probabil, 
dvs vi se pare puţin. Pentru mine e o 
cifră neaşteptat de mare. De ce spun 
asta? Moldova e în mare deficit de 
imagine din 2015. Nu mai e 
Moldova, „premiantul” Parteneriatu-
lui estic, din 2010-2014. Ştirile din 
Moldova, despre Chişinău, în media 
din România sunt destul de puţine şi 
adesea negative.  

În 2015-2016, s-a încercat în 
România un blocaj informaţional pe 
subiectul Moldova. Evoluţiile scenei 
politice de la Chişinău erau siluite 
de câţiva „experţi” de la Bucureşti. 
Despre unii dintre ei am informaţii 
că sunt plătiţi de persoane din 
Moldova sau instituţii tocmai ca să 
răspândească dezinformări. Alţii au 
diverse afaceri dincolo de Prut, sunt 
conectaţi la diverse surse de bani de 

pe la Chişinău. Între cele două 
naraţiuni care circulau la Bucureşti 
era o prăpastie. Ca întotdeauna, min-
ciuna are picioare scurte, adevăratul 
s-a impus, iar guvernarea de la 
Chişinău, din păcate susţinută de 
autorităţile şi de media de la Bucureşti, 
a apărut în toată goliciunea ei.  

Astfel, de la Bucureşti, Moldova 
se vede rău, o ţară coruptă, o elită 
politică post-sovietică legată ombi-
lical de lumea criminală, elită clep-
tocrată, care continuă să şantajeze 
UE şi România, cu orientarea 
geopolitică, în schimbul accesului la 
bani şi resurse. Pe scurt, lăsaţi-ne să 
furăm, dacă nu, vine Dodon care 
aduce tancurile ruseşti!  

Cele mai vehiculate în spaţiul 
public din România ştiri din 
Republica Moldova sunt negative: 
reportaje despre cum sunt prinşi 
traficanţi la vamă; un transport de 
ţigări de contrabandă descoperit într-
un tir; organizaţii criminale de peste 
Prut; prostituate; trafic de persoane, 
în special minori şi femei etc.  

Subiectul Republica Moldova nu 
interesează cu adevărat lumea poli-
tică românească decât în măsura în 
care cei ce deţin cetăţenia română 
votează. Şi pentru a manipula emo-
ţional electoratul, în cazul în care 
aceste tehnici mai dau rezultate.  

Vârfurile lumii culturale româ-
neşti nu prea au trecut pe la Chişinău 
în ultimele două decenii; sunt puţine 
cazurile în care oameni de cultură 
influenţi merg să-şi lanseze cărţile şi 
la Chişinău, ca să nu mai vorbim 
despre faptul că pentru majoritatea 
românilor din dreapta Prutului, în 



POLIS 

 38 

Republica Moldova nu există alt-
ceva în afară de Chişinău.  

De unde acest dezinteres pentru 
Moldova? Cred că aşteptările publi-
cului românesc sunt prost setate. Ele 
sunt determinate de o imagine idilică 
a Basarabiei, care n-a existat nicio-
dată, era o ficţiune a lumii inte-
lectuale româneşti creată în anii 
1920. În momentul în care realitatea 
din Moldova nu se mulează pe 
şabloanele mentale, atunci publicul 
din dreapta Prutului îşi pierde subit 
interesul pentru acest subiect. 
Moldova e mult mai complicată, dar 
asta o face mai interesantă. Dar, ca 
să înţelegem ce se petrece acolo, 
cum funcţionează această ţară, trebuie 
rescrisă naraţiunea, cu răbdare, nu 
doar în biblioteci ci şi prin cercetări 
de teren. Şi e nevoie de mai multă 
empatie. Adevărata Moldovă din 
stânga Prutului e cu mult mai inte-
resantă, mai vioaie, mai colorată, 
decât ne-am putea noi închipui. Nu 
poţi să nu te îndrăgosteşti de ea. Dar 
trebuie înţeleasă şi iubită pentru cum 
este ea, nu pentru cum ar fi vrut unii 
dintre noi să fie. Abia atunci, în 
cunoştinţă de cauză, şi-ar avea rostul o 
dezbatere seriosă pe subiectul Unirii.  

 
Tot sondajul făcut public de 

IMAS în decembrie 2017 ne arată că 
60 % dintre moldoveni doresc inte-
grarea în Uniunea Europeană, iar 
40 % doresc integrarea în Uniunea 
Economică Eurasiatică. Ce şanse 
are astăzi un parcurs european al 
Republicii Moldova? 

 
Barometrele de Opinie coman-

date de IPP de la Chişinău, în care 

eu am mai multă încredere, arată 
cifre sensibil diferite la această între-
bare. Anume, faptul că procentul 
celor care doresc ca Moldova să 
meargă spre UE e sensibil apropiat 
de al celor care vor spre Est, spre 
Rusia. Ceea ce, desigur, modifică 
substanţial baza de la care începe 
orice discuţie. Cum se explică faptul 
că procentul cetăţenilor Moldovei 
care doreau integrarea în UE era 
acum un deceniu, în plină guvernare 
comunistă, mult mai ridicat decât 
este astăzi, după 8 ani de succesive 
guverne „pro-europene”? Răspunsul 
e brutal de simplu. Purtătorii mesa-
jelor proeuropene la Chişinău au 
mari probleme de integritate. Dacă 
oligarhul Plahotniuc a devenit lide-
rul curentului pro-european, atunci 
Moldova n-are nici un viitor în UE. 
Cu un rating negativ de peste 90%, 
în toate sondajele de opinie, un 
personaj desprins parcă din roma-
nele ruseşti, Plahotniuc poate doar 
să compromită orice temă cu care se 
asociază. Din păcate, astăzi, la 
Chişinău, oligarhul Plahotniuc poartă 
steagul albastru cu steluţe, al UE. 
Rusia a primit astfel un cadou la 
care nici nu îndrăznea să viseze.  

 
Există o forţă politică în 

Republica Moldova care ar putea să 
readucă suflul european cel puţin la 
nivelul la care era în zilele semnării 
Acordului de la Vilnius din 2013? 

 
Da, cu siguranţă există forţe 

politice proeuropene care pot re-
construi povestea de succes a apro-
pierii Moldovei de UE. Nu va fi 
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simplu, multă lume şi-a pierdut 
speranţa.  

Mă gândesc în primul rând la 
cele două partide proeuropene, care 
bat la uşa Partidului Popular European, 
la Partidul Acţiune şi Solidaritate, 
condus de Maia Sandu, şi la Partidul 
Platforma Demnitate şi Adevăr, al 
cărui lider este Andrei Năstase. Sper 
ca cele două forţe politice să 
formeze o alianţă şi să coopereze şi 
cu segmentele active ale societăţii 
civile din Moldova pentru ca să 
ofere o alternativă credibilă în ale-
gerile care ar trebui să aibă loc în 
această toamnă. Miza este foarte 
mare, e vorba de reconstruirea vec-
torului politic european în societatea 
moldovenească.  

Sunt convins că va fi foarte greu 
de construit alternativa proeuro-
peană pentru că singura şansă a lui 
Plahotniuc de a fi acceptat ca inter-
locutor pentru partenerii externi ai 
Moldovei este ca el să sugrume 
noile partide politice, precum PAS şi 
PPDA, ca să ţină împărţită scena 
politică „geostrategic”, el, chipurile 
lider pro-europen, de o parte, Dodon, 
lider pro-rus, de cealaltă parte. Pentru 
asta, Plahotniuc a schimbat sistemul 
de vot, iar controlul pe care-l exer-
cită asupra instituţiilor statului poate 
lăsa loc la tentative de falsificare a 
alegerilor, lucru care ar trebui să ne 
îngrijoreze serios.  

E vital important ca noile forţe 
politice pro-europene, unite într-o 
alianţă sau separat, să intre în viito-
rul Parlament. Maşinăria administra-
tivă infernală a guvernului, lipsa 
resurselor, cu media agresive, 

subordonate socialiştilor lui Dodon 
şi democraţilor lui Plahotniuc oferă 
un cadru ostil forţelor opoziţiei pro-
europene în campania electorală din 
toamnă.  

Şi mai sunt şi slăbiciunile noilor 
forţe politice. Cei doi lideri n-au 
experienţă politică, în spatele lor 
stau oameni care n-au mai făcut 
politică, şi ce-i mai important fiecare 
are un registru limitat în care 
evoluează: Maia Sandu are ceva din 
aerul Monicăi Macovei, şi pare că se 
fixează exclusiv pe integritate; pe 
când Andrei Năstase are un discurs 
justiţiarist, iacobin, specific mitin-
gurilor antiguvernamentale şi anti-
sistem. Ei se completează reciproc 
foarte bine. Însă, Maia Sandu este 
foarte fragilă. A fost multă vreme 
salvată de faptul că Năstase era 
sacul de box preferat al holdingului 
mediatic a lui Plahotniuc. Presupun 
că ambii sunt ţintele unor acţiuni de 
dezinformare şi manipulare menite 
să-i stârnească pe unul împotriva 
celuilalt şi să facă să eşueze pro-
iectul unei alianţe politice. Sper ca 
cei doi să aibă suficientă înţelep-
ciune şi să nu-i facă jocul lui 
Plahotniuc.  

Şansa Moldovei ar fi ca alianţa 
pro-europeană să ia destul de multe 
voturi, pentru a negocia participarea 
la o coaliţie, punând condiţia eva-
cuării lui Plahotniuc de pe scena 
politică de la Chişinău. Iar în cazul 
în care democraţii lui Plahotniuc 
formează o coaliţie cu socialiştii lui 
Dodon, alianţa pro-europeană ar 
putea creşte în opoziţie şi, ce-i mai 
important, va infirma povestea geo-
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politică pe care Plahotniuc o vinde 
atât de bine în diverse capitale 
occidentale.  

 
Care credeţi că este cea mai 

viabilă cale a ieşirii Republicii 
Moldova din zona gri: unirea cu 
România sau integrarea în UE? 

 
Unirea cu România e greu de 

imaginat, din multe motive. În 
primul rând, ea nu este dorită nici de 
o parte, nici de alta a Prutului. Nu va 
fi votată la referendum. Cel puţin, 
deocamdată nu. În al doilea rând, 
România e stat de frontieră al NATO, 
ceea ce presupune o atenţie specială 
acordată problemelor de securitate. În 
condiţiile menţinerii tensiunilor cu 
Rusia, ar fi cel puţin curios ca 
România să alipească o provincie cu 
un număr nedefinit de cetăţeni ruşi, 
cu o populaţie extrem de permeabilă 
la propaganda rusească, în forma ei 
cea mai violentă, cea destinată 
rusofonilor. O ţară cu instituţii mult 
mai solide, Germania, s-a simţit 
vulnerabilă în campania electorală 
de anul trecut. Vă puteţi imagina un 
veritabil cocktail Molotov, care să 
combine elita politică şi administra-
tivă coruptă din România cu esta-
blishmentul de la Chişinău, amestec 
de lume criminală, servicii secrete şi 
nomenclatură sovietice? Ar fi un 
scenariu de coşmar nu doar pentru 
România, ci pentru partenerii ameri-
cani, pentru NATO. Amintiţi-vă de 
Kogălniceanu, Deveselu…. Nici 
integrarea în UE nu pare să aibă 
multe şanse, ca proiect pe termen 
scurt. Uitaţi-vă cât de greu avan-

sează procesul de extindere cu 
Balcanii de Vest. Într-un viitor 
nedefinit, oricare dintre cele două 
variante este posibilă.  

Orice criză majoră poate deter-
mina modificarea parametrilor de la 
care porneşte analiza noastră. Dar 
ideea că s-ar putea repeta scenariul 
din 1918, când Republica Democra-
tică Moldovenească abia înfiinţată 
nu avea armată, nici poliţie ca să 
facă faţă militarilor ruşi bolşevizaţi 
care devastau Basarabia, întorcându-
se din tranşee spre casă, aşa că a fost 
nevoie să apeleze la ajutorul armatei 
române, chemând-o peste Prut, mi se 
pare uşor naivă.  

Într-un scenariu a) putem admite 
că Moldova se va consolida şi va 
deveni un stat viabil; sau b) statul 
vecin intră într-o criză profundă şi 
devine o „problemă regională”. În 
acest din urmă caz, dacă România îşi 
va creşte profilul internaţional, dacă 
imaginea ei externă se va îmbunătăţi 
dramatic, dacă capacitatea ei de 
persuasiune va spori considerabil şi 
dacă acest lucru – cum spuneam – se 
va combina cu o degradare a situaţiei 
în Moldova, nu trebuie exclus sce-
nariul unirii. Ca să fie posibil acest 
scenariu sunt prea multe condiţiona-
lităţi de îndeplinit, ceea ce-l face 
posibil, dar destul de puţin probabil.  

Viitorul regiunii va depinde în 
bună măsură de destinul Ucrainei. 
Dacă această ţară se va consolida şi 
va fi integrată într-o formă sau alta 
în lumea euroatlantică, Moldova va 
fi împinsă spre un destin european. 
Sunt două scenarii mari. Cel pozitiv, 
care ar corespunde intereselor de 
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securitate ale României: Ucraina se 
consolidează şi este treptat integrată 
în lumea occidentală, la rândul ei 
Moldova este împinsă spre Vest de 
acest val de extindere a lumii euro-
atlantice spre Răsărit. Şi scenariul 
negativ, în care Euro-Maidanul 
eşuează, puterea la Kiev e preluată 
de forţă pro-ruse, iar Ucraina coruptă, 
nereformată continuă baletul între 
Est şi Vest pentru alte câteva cicluri 
electorale. Aş vrea să cred că în 
acest scenariu, România are capaci-
tatea să ţină Moldova orientată spre 
Vest. Dar mi-e teamă că n-am motive.  

 
Ce trebuie făcut cu Transnistria? 
 
În ultimii patru ani suntem mar-

torii unui proces suprinzător. Se 
constată o colaborare subterană, oare-
cum invizibilă pentru publicul larg, 
dar tot mai consistentă, mai ales după 
alegerile din Transnistria, între oli-
garhul Plathoniuc şi gruparea Şerif, 
care controlează economia şi finan-
ţele regiunii separatiste. Presa de 
investigaţie de la Chişinău discută 
despre schemele financiare care în-
carcă factura de plată a cetăţenilor 
din dreapta Nistrului, la curent 
electric şi gaz. Din aceste dezvăluiri 
rezultă că regimul separatist e finan-
ţat parţial chiar de către Chişinău.  

În condiţiile în care resursele pe 
care le consumă Moscova cu susţi-
nerea regimului de la Tiraspol sunt 
tot mai reduse, unii comentatori au 
pregnozat colapsul regimului separa-
tist. Pur şi simplu Rusia are ea însăşi 
dificultăţi economice tot mai mari în 
urma sancţiunilor şi a menţinerii 
unui preţ scăzut la petrol, deci nu 

mai poate aloca resurse financiare 
Transnistriei. Chiar dacă situaţia 
economică şi socială din stânga 
Nistrului s-a degradat, Moldova din 
dreapta Nistrului e departe de a fi 
atractivă pentru transnistreni.  

Nu mă aştept la progrese în 
reglementarea conflictului în acest 
an. Alte evenimente sunt pe agendă: 
alegerile din Rusia, Republica 
Moldova, apoi din Ucraina, campio-
natul mondial de fotbal din Rusia. 
Nu ştim dacă viitorul guvern german 
îşi va menţine interesul pentru do-
sarul transnistrean. Cred că abia la 
începutul anului 2019 o să putem 
vedea mai clar piesele de pe tabla de 
şah ca şi intenţiile jucătorilor. Putin 
ar putea fi tentat în viitor să 
folosească Transnistria ca monedă 
de schimb, într-un joc mai com-
plicat, din care România nu e parte. 
Dar care nu cred ca-i va reuşi. Rusia 
vrea un nou aranjament de securitate 
global cu Statele Unite, unde o piesă 
din dosar ar putea să fie şi 
Transnistria. Însă, actuala admi-
nistraţie Trump chiar dacă ar vrea să 
negocieze, din raţiuni politice interne 
n-o poate face.  

În acest timp, ce-ar putea face 
Bucureştiul? Să folosească canale 
diplomatice, servicii, diplomaţie par-
lamentară, contactele academice, 
dezbateri între grupurile de experţi 
pentru a-şi promova poziţia în 
marile capitale, în primul rând la 
Washington. Până la urma e şi în 
interesul partenerilor americani ca 
trupele şi armamentul rusesc din 
Transnistria să fie evacuate, ca cele 
două maluri ale Nistrului să se 
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reunifice, dar nu prin transnistrizarea 
întregii ţări, ci prin îndepărtarea 
influenţei Rusiei, prin reducerea 
instrumentelor de care aceasta 
dispune în zonă. Ca să supravie-
ţuiască pe termen mediu şi lung, 
Republica Moldova trebuie să 
înceapă reconsolidarea instituţiilor, 
reforma clasei politice, relansarea 
reformei justiţiei, reunificarea fiind 
şi ea un proces esenţial. Iar ca acest 
proces să avanseze, Moldova trebuie 
să redevină „o poveste de succes”, 
pentru că altfel e greu, dacă nu 
imposibil, de promovat subiectul pe 
agenda internaţională. Dar ameri-
canii sigur că ştiu să citească o hartă 
şi văd şi ei că Transnistria nu e 
departe nici de Kogălniceanu, nici 
de Deveselu, deci e în interesul lor 
rezolvarea acestei probleme.  

Aş mai adăuga ceva. Discuţiile 
care se poartă în România în ultimii 
ani, unde politicieni, experţi, ziarişti 
se înghesuie să afirme că Moldova 
ar trebui să renunţe la Transnistria, 
că doar fără enclava separatistă 
poate adera la UE, că ar fi trebuit 
dată Transnistria Ucrainei, în schim-
bul sudului Basarabiei, astăzi parte 
componentă a regiunii Odessa, din 
Ucraina, toată această joacă cu 
teritorii şi frontiere transmite marilor 
cancelarii un mesaj de neseriozitate 
şi infantilism şi confirmă temerile 
potrivit cărora Bucureştiul a îmbră-
ţişat o agendă revizionistă.  

 
Cum evaluaţi iniţiativele unio-

niste locale din Republica Moldova?  
 
E anul Centenarului şi anumite 

instituţii de la Bucureşti, poate şi 

unionişti sinceri din Moldova, vor 
să-l marcheze într-un fel special. 
Unele iniţiative sunt sincere, dar 
cred că altele sunt simple operaţiuni 
de prestări servicii, fac ceea ce sunt 
plătiţi să facă, ceea ce cred ei că ar 
vrea să se audă în România. 

Problema este alta. Şi e una gravă. 
Centenarul se suprapune peste un an 
electoral complicat în Republica 
Moldova. Aceste acţiuni unioniste au 
un efect pervers. Sigur ele vor stârni 
ceva emoţie pozitivă la Bucureşti sau 
la Chişinău, însă nu va creşte numă-
rul unioniştilor de pe urma acestora. 
Şi nici nu se va face unirea peste o 
lună sau un an. Însă, ele vor genera 
emoţii negative şi vor ajuta la mo-
bilizarea electoratului dezamăgit de 
aşa-zisul parcurs european, nostalgic, 
prorusesc, moldovenist-statalist, anti-
românesc care i-ar putea asigura lui 
Dodon victoria în alegerile din 
toamnă. Încurajând şi chiar finan-
ţând astfel de proiecte, Bucureştiul 
se împuşcă singur în picior.  

Sigur, prin acţiunile sale România 
ar putea contribui la victoria socia-
liştilor proruşi. Nu spun că acţiunile 
Bucureştiului vor fi decisive. Dar ele 
pot juca un rol.  

Fac prinsoare cu dumneavoastră 
că nimeni la Bucureşti, nici la MAE, 
Cotroceni, nici la servicii nu va plăti 
pentru aceste proiecte finanţate din 
banii contribuabilului din România. 
Nici măcar 10% din salariu pe trei 
luni n-o să aibă vreun general SIE 
sau vreun director din MAE tăiat. Ba 
o să fie şi decoraţi pentru prostiile pe 
care le fac. Garantez.  
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Cum evaluaţi acţiunile Bucureştiului 
faţă de apropierea Republicii 
Moldova de România şi de UE? 

 
România a jucat şi joacă un rol 

foarte important în apropierea 
Moldovei de Occident. Este evident 
pentru oricine că ea nu poate rămâne 
indiferentă faţă de ce se întâmplă la 
frontiera ei estică. E o problemă de 
securitate naţională. Republica 
Moldova e foarte importantă pentru 
România. Nu mai subliniez acum 
teza privind unitatea de origine, de 
limbă, de istorie între cele două 
state. I s-a acordat mereu atenţia 
cuvenită. În acelaşi timp, Republica 
Moldova e poarta României spre 
spaţiul ex-sovietic, spre zona euro-
asiatică, ce nu se opreşte la Urali şi 
pe Volga, ci la Pacific, la Vladivostok.  

Din varii surse pot aproxima că 
România a cheltuit/investit în relaţia 
cu Moldova importante resurse 
financiare, cel puţin 2 miliarde de 
dolari. Alţii spun că nota de plată, 
până relativ recent, ar fi de fapt de 
vreo 4 miliarde. Dar poate cea mai 
importantă investiţie pe termen lung 
este cea făcută în oameni, în zecile 
de mii de tineri din Republica 
Moldova care au primit burse de 
studiu din partea României. Ideal ar 
fi fost ca ei să se întoarcă acasă, în 
Moldova, nu să plece în Italia sau 
Spania. Însă, nu-i putem noi întoarce 
din drum şi convinge să rămână în 
ţară pe absolvenţii noştri, de la 
Universitatea din Bucureşti, e greu 
de imaginat că vor reuşi s-o facă 
autorităţile de la Chişinău.  

Deci, s-au finanţat de la 
Bucureşti reviste, posturi tv şi radio, 

asociaţii civice, partide politice, 
campanii electorale, diverse per-
soane individual. Cred că s-au depăşit 
multe linii roşii. Pentru că, nu-i aşa, 
scopul scuză mijloacele. Iar scopul 
era combaterea acţiunilor Rusiei şi 
aducerea Moldovei mai aproape de 
România. Însă, aici sunt trei obser-
vaţii importante de făcut. Bucureştiul 
nu are resursele Moscovei, deci e 
dificil de învins într-o competiţie cu 
soft power-ul rusesc. România are o 
legislaţie europeană care o obligă să 
publice, de vreo 15 ani, ce bani se 
alocă şi cui i se dau ei. Şi asta în 
urma unor concursuri de proiecte, 
organizate după o legislaţie stufoasă. 
Găsiţi rapoartele pe site-urile insti-
tuţiilor centrale româneşti. Deci, pe 
teren, în Moldova se pot urmări 
aceste proiecte şi ele pot fi blocate 
relativ uşor. Sau deturnate, cum se 
mai întâmplă. Şi, a treia observaţie: 
în ultimii 25 de ani, la Chişinău s-a 
format un mic grup social care 
trăieşte din exploatarea sentimentelor 
Bucureştiului. Sunt un fel de patrioţi 
de serviciu care au făcut din asta o 
meserie. E un veritabil business. Dar 
acest grup n-ar fi putut funcţiona 
dacă n-ar fi existat o cerere sau măcar 
disponibilitatea Bucureştiului pentru 
astfel de acţiuni. Asta se poate 
observa la nivelul unor funcţionari 
superiori din diverse structuri ale 
guvernului. Şi, mai ales, la nivelul 
clasei politice.  

Există în spaţiul politic românesc 
persoane care parazitează tema 
Republica Moldova. Fac pe miste-
rioşii, şoptesc din vârful buzelor că 
sunt „acoperiţi”, că au intrări până la 



POLIS 

 44 

vârfurile serviciilor secrete şi că ei 
cunosc „marele plan” pe care-l are 
România cu „Basarabia”. Ai impresia 
că eşti la „Camera ascunsă”, când stai 
de vorbă cu aceşti oameni. Ei exploa-
tează foarte cinic o temă, şi-au 
construit cariere de oameni politici, 
universitari, experţi fără să aibă în 
fond competenţele necesare. Însă, 
demonstrează o energie neobişnuită 
în a se promova pe ei, de fapt, nu 
tema Republica Moldova. Sunt 
cazuri în care unii dintre ei detur-
nează resurse, blochează proiecte 
importante, cu alte cuvinte sunt 
„idioţii utili” ai Rusiei.  

Şi oamenii cu acest tip de com-
portament mai fac un lucru foarte 
grav. Par să confirme suspiciunile că, 
la Bucureşti, Republica Moldova e 
un proiect al militarilor, al serviciilor 
secrete româneşti. Orice asociaţie sau 
persoană fizică ce-i finanţată din bani 
publici, MAE, Institutul Cultural 
Român, Departamentul Românilor de 
Pretutindeni pentru un proiect desfă-
şurat în Republica Moldova începe să 
fie privită cu suspiciune. Presupun că 
e cea mai mică problemă a SRI şi SIE 
din acest moment. Însă, când ai înalţi 
demnitari europeni care în discuţii cu 
uşile închise vorbesc foarte critic 
despre campaniile duse la Bruxelles 
de serviciile româneşti împotriva 
fostului ambasador al UE la Chişinău, 
pe motiv că nu se lasă manipulat de 
Plahotniuc, când afli că ambasadorii 
UE la Chişinău se întâlnesc fără 
reprezentantul român, pe care-l izo-
lează, realizezi că e o problemă a 
României, nu a serviciilor.  

Şi ar mai fi ceva de menţionat. 
Diplomaţia românească a fost multă 

vreme obsedată de faptul că pro-
ducea expertiză pe Republica 
Moldova, pe care o împărtăşea altor 
capitale, dar şi instituţiilor impor-
tante, la care şi România este mem-
bră, UE şi NATO. În ultimii ani, 
scandalurile legate de Plahotniuc, 
felul în care s-a poziţionat Bucureştiul 
care-l susţine pe acesta, arată nu 
doar cinismul, ci şi incapacitatea 
diplomaţiei româneşti de a înţelege 
ce se întâmplă la Chişinău. Plathoniuc 
a funcţionat ca o hârtie de turnesol 
pentru diplomaţia românească. Felul 
în care site-uri de ştiri şi comentarii 
finanţate de MAE al României au 
terfelit-o în campania prezidenţială 
pe Maia Sandu dă măsura capacităţii 
diplomaţiei de la Bucureşti. Nu este 
deloc exagerată afirmaţia că so-
cialistul Dodon a câştigat alegerile 
prezidenţiale din Moldova şi nu doar 
cu ajutorul lui Plahotniuc şi al 
Rusiei, ci şi cu ajutorul României. 
Nu uitaţi că site-uri finanţate cu bani 
din România sunt locurile preferate 
ale lui Plahotniuc spre a-şi publica 
interviurile. 

Cum s-a ajuns la această derivă 
incredibilă? Greu de răspuns. Sunt şi 
observatori avizaţi, atât în Moldova, 
cât şi în România, care afirmă că 
relaţia dintre Ponta şi Plahotniuc a 
fost decisivă în debalansarea poli-
ticii României. Lucrul putea fi 
corectat în timpul guvernului Cioloş, 
care însă a preferat să continue 
relaţia specială a Bucureştiului cu 
Plahotniuc. Detaliu care s-a observat 
şi la Bruxelles. 
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Cum evaluaţi acţiunile Bruxellesului 
faţă de apropierea Republicii 
Moldova de UE? 

 
Fără iniţiativa polono-suedeză, 

Parteneriatul Estic, lansată în 2009, 
astăzi trei din cele şase foste repu-
blici sovietice cărora le era adresat 
proiectul ar fi arătat cu totul altfel. 
Mă gândesc la Republica Moldova, 
Georgia şi Ucraina. În luna mai se 
împlinesc 11 ani de la lansare. Cred 
că a fost şansa Moldovei că în mo-
mentul în care s-a lansat Parteneriatul 
la Chişinău comuniştii pierdeau 
alegerile, iar din septembrie 2009 a 
venit la putere primul guvern al 
Alianţei pentru Integrare Europeană 
condus de Vlad Filat. În condiţiile 
regreselor din Ucraina şi Georgia, 
Moldova a folosit acest context 
pentru a se profila ca „premiant” al 
Parteneriatului Estic. Sigur, şi 
Bucureştiul a jucat atunci un rol 
important, dar discret. Îmi amintesc 
doar de grupul de miniştri de 
Externe din statele membre UE 
veniţi la Chişinău în septembrie 
2010, ca să susţină practic guvernul 
pro-european, cu câteva luni înaintea 
alegerilor parlamentare.  

Bruxelles-ul a fost atât de ge-
neros cu Moldova, încât practic a 
rămas fără pârghii importante cu 
care să influenţeze evoluţiile de la 
Chişinău. Abia în ultimii ani, după 
derivele grave petrecute în Moldova 
atât în Parlamentul European, dar şi 
la Comisie s-au luat decizii ferme 
prin care se condiţionează tranşe din 
ajutoare şi mai ales împrumutul de 
100 de milioane de Euro.  

Anul viitor, după alegerile euro-
parlamentare, după formarea noii 
Comisii, Moldova, Georgia şi Ucraina 
au nevoie ca de oxigen de relansarea 
temei integrării europene. Deci, 
trebuie redată speranţa acestor ţări 
că într-un viitor, nu foarte departe, 
dacă se reformează corespunzător, 
aceste ţări vor putea adera la UE. 
Încă funcţionează mirajul Occiden-
tului aici. Depresia care a cuprins 
întreaga societate din Moldova cred 
că poate fi tratată prin redarea 
speranţei integrării europene. Şi, 
desigur, în condiţiile îndepărtării lui 
Plahotniuc de pe scena publică, după 
alegerile din acest an. 
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Erezii şi ,,vânători de vrăjitoare” în regimul comunist 
 

(Heresies and „Witches Hunters” during the Communist Regime) 
 

Lavinia BETEA 
 

Abstract: The communist ideology wanted to be a dogmatic and universal 
belief. The first communist regime, established in Russia, approached the 
respecting of the party statute in the registry of treating the heretics by the 
Christian Inquisition. 
 The Comintern, founded in Moscow in 1919, arrogated the prerogatives of 
keeping the dogma’s purity on the other communist parties from worldwide, 
founded as sections of the Bolshevik Communist Party. Their followers were 
blamed by heresies such as: factionalism, nationalism, Trotskyism, right 
deviation, left deviation etc. The special Soviet services had worked, in these 
cases, as a genuine Inquisition. They had borrowed from it various practices, 
such as: the guilt presumption, the „putting into the test” by torture, the 
sentencing to death on the basis of the „accused’s” testimony etc. 
The „witches” and heretics hunting had continued in the second half of the 20th 
century in the USSR and in the countries that had been Sovietised after the war. 
To the older heresies there were added new ones, such as Titoism and 
cosmopolitanism. 
The practices from the „years of the great Soviet terror” had been applied not 
only against „the class enemy”, but also against the first generation communists. 
The Soviet counselors had coordinated and supervised, from the shadow, these 
missions of the local special services. In Bucharest, there have been used the 
accusations and the methods patented by Moscow within the Pătrăşcanu 
investigation and trial (1948-1954) that had resumed the manipulations of 
accusations such as: „Trotskyism”, „nationalism”, espionage in favor of 
imperialist powers. The Trial from the Danube - Black Sea Channel (1952) had 
been organized on the same pattern and by the same services as the Şahtî Trial 
(1930). The investigation of the Trial of Vasile Luca (1952) had reproduced the 
pattern of the „right deviation” heresy. And the „transcendental meditation 
affair” (1982) from Romania had been a special case of „excommunication”. 
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Omul nou, finalitate a credinţei 
creştine şi a ideologiilor tota-
litariste 

 
După aprecierea istoricilor, 

niciun alt imperiu n-a avut extensia şi 
consistenţa celui comunist. În 1949 
deja, circa o treime din populaţia 
planetei trăia sub semnul drapelului 
roşu. Oricât ar părea de paradoxal, 
aceeaşi paradigmă explicativă 
funcţionează şi în geneza acestei mari 
puteri şi în începutul creştinismului: 
teoria minorităţilor active, elaborată 
de psihosociologul francez de origine 
română Serge Moscovici.  

Primii creştini din Antichitatea 
romană au apărut într-o lume cu 
structuri sociale şi relaţii de putere 
ale căror evoluţii păreau previzibile. 
Apostolii lui Cristos şi adepţii 
acestora s-au comportat însă ca o 
,,minoritate activă”, extrem de unită 
printr-o credinţă nouă şi prin reguli 
dure. Şi-au afirmat astfel o identitate 
distinctă, poziţii şi idealuri proprii. 
Şi, mai ales, au propus o soluţie 
radicală de schimbare într-o socie-
tate formată majoritar din nemul-
ţumiţi. Peste veacuri, în condiţii deo-
sebite ale istoriei, un cerc restrâns de 
bolşevici a schimbat din temelii so-
cietatea în care trăiseră ca marginali. 
Animaţi de ideologia comunistă, ei 
şi-au propus construcţia unei lumi 
noi, cu oameni noi1.  

Această analogie între istoria unei 
mari religii şi cea a unei ideologii 
care s-a vrut a fi o credinţă unică şi 

atotputernică, dar fără dumnezei ne-
pământeni, poate continua. De altfel, 
aceleaşi resorturile psihologice fun-
damentează fenomenele adeziunii, 
obedienţei, influenţei şi propagandei 
care întreţin relaţiile dintre cre-
dincioşi şi biserică, respectiv între 
un partid totalitar şi adepţii săi. Din 
anumite trăsături şi practici ale 
dogmei creştine – precum mani-
heismul, ,,vânătoarea de vrăjitoare”, 
,,lupta” cu necredincioşii, procesele 
,,ereticilor” ş.a. – s-au inspirat şi 
promotorii ideologiei comuniste după 
cum vom vedea în cele ce urmează. 

 
Fondatorii teleologiei comuniste 
 
Creatorii ideologiei comuniste au 

fost, după cum se ştie, Karl Marx 
(1818-1883) şi Friedrich Engels 
(1820-1895). De la Platon, Morus, 
Saint-Simon, Fourier, Owen şi 
Hegel, aceştia au preluat concepte, 
constructe şi teorii rescriind şi istoria 
ca o poveste a luptei de clasă.  

Ca orice credinţă, ideologia reco-
mandă adepţilor săi ce să facă şi 
cum să procedeze într-un program 
general de acţiune socială şi ideatică. 
În Manifestul Partidului Comunist 
(1848), scris de Marx şi Engels, 
prezentul era numit orânduire capi-
talistă, definit prin opoziţia şi con-
flictul dintre burghezie şi prole-
tariat2. În lupta împotriva burgheziei, 
proletariatul victorios va fi „gro-
parul” capitalismului. În continuare, 
va întemeia o lume nouă, urmând 
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acest algoritm: crize economice – 
pauperizarea proletariatului – forma-
rea conştiinţei sale revoluţionare de 
clasă – dobândirea puterii de stat – 
dictatura proletariatului – dispariţia 
statului – comunismul. 

Comunismul a fost plasat, aşadar, 
într-un timp nedefinit. Ar fi fost o 
lume nouă, cu oameni noi, trăind în 
frăţie şi egalitate, lucrând fără bani, 
din plăcere... Deoarece, visa Marx, 
,,produsele noastre vor fi ca nişte 
oglinzi, fiecare reflectându-ne esen-
ţa”, iar munca, ,,o expresie liberă a 
vieţii” şi o bucurie a ei. A zugrăvit 
bucolic planeta şi oamenii săi, în 
detalii puţine care amintesc însă de 
lumina şi verdeaţa Raiului. Fiecare 
cetăţean, a scris Marx, va fi capabil 
,,să facă un lucru azi şi altul mâine, 
să vâneze dimineaţa, să pescuiască 
după-amiaza, să mâne vitele seara şi 
să facă o critică la cină, fără să 
devină vreodată vânător, pescar, 
văcar sau critic”3. Marx s-a derobat, 
de altfel, explicit de scrierea unor 
„reţete pentru bucătăriile viitorului”. 

     După moartea lui Marx, 
Engels a pretins pentru corpusul teo-
riilor prietenului său statutul de 
ştiinţă. Căci dacă Darwin descope-
rise legea dezvoltării naturii orga-
nice, lui Marx îi revenea meritul 
,,decoperirii” legii dezvoltării isto-
riei umane. Se înţelege că acestea şi 
alte teorii fondatoare ale ideologiei 
comuniste au alimentat diverse cu-
rente de interpretare. Într-o viziune 
romantică, oamenii noi din comu-
nism ar fi muncit din proprie con-
vingere şi s-ar fi autoguvernat fără 
presiunile unei autorităţi. Alt curent 

a promovat soluţia radicală a revo-
luţiei prin lupta de clasă cu fina-
litatea unei societăţi unde cetăţenii 
vor munci după posibilităţi şi vor 
consuma după stricte necesităţi. Şi, 
în sfârşit, a existat şi o cale moder-
nistă care preconiza dezvoltarea 
prioritară a industriei, într-o econo-
mie centralizată şi planificată care să 
se constituie într-o bază solidă a 
comunismului. Probabil că dezbate-
rile şi teoriile ar fi continuat ori s-ar 
fi aplatizat dacă grefa efectelor 
Primului Război Mondial pe auto-
craţia şi pe structurile arhaice ale 
Imperiului ţarist n-ar fi creat situaţia 
revoluţionară care i-a adus la putere 
pe ,,apostolii” bolşevismului.  

 Vladimir Ilici Ulianov (1870-
1924), auto-botezat Lenin (omul de 
pe Lena) după cutumele revolu-
ţionarilor de profesie, a pus, de 
facto, temelia lumii noi. Ardoarea şi 
puterea de convingere a acestui 
adept înfocat al luptei de clasă a 
creat partidul bolşevicilor, din 
fracţiunea cea mai radicală a social-
democraţilor ruşi4. Lenin şi-a dat 
seama curând că doar conştiinţa 
socială, formată la ,,şcoala fabricii” 
nu le este suficientă proletarilor 
pentru declanşarea unei revoluţii. 
Inducerea unei conştiinţe politice – 
conştiinţa de clasă – şi conducerea 
proletarilor în lupta împotriva ex-
ploatatorilor au fost atribuite revo-
luţionarilor de profesie – o mână de 
aleşi care trebuia să-şi dedice revo-
luţiei întreaga viaţă, după expresia 
lui Lenin5. Această ,,minoritate 
activă” va zgudui lumea. 
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Lenin nu şi-a imaginat însă că va 
conduce primul stat proletar din 
istorie. Cu doar două săptămâni înainte 
de evenimentele de la Petrograd, din 
primăvara lui 1917, într-un discurs 
ţinut la Zurich, în exil, declarase că, 
deşi Europa nu va putea evita 
revoluţia proletară, el şi ceilalţi 
,,bătrâni” nu vor trăi atât cât s-o 
vadă6. Jarul războiului a aprins însă 
vâlvătaia revoluţiei proletare. Astfel 
că urmând celebrul dicton al lui 
Napoleon ,,On s’engage et puis on 
voit!”7, Lenin a exersat simultan 
teoria şi practica revoluţiei. Înce-
putul însemna, după Manifestul 
Partidului Comunist, ridicarea pro-
letariatului la rangul de clasă domi-
nantă. Lenin interpretase aceasta în 
sensul instaurării unei dictaturi a 
proletariatului. În privinţa guver-
nării şi administraţiei, acestea urmau 
să fie exercitate într-un mod inedit, 
după cum a explicat în Statul şi 
revoluţia (1917): toţi cetăţenii vor fi 
funcţionari într-un singur ,,sindicat” 
al poporului, ,,retribuiţi depotrivă”; 
statul însuşi ar fi fost constituit din 
,,muncitorii înarmaţi”, iar organi-
zarea s-ar realiza prin ,,evidenţă şi 
control”, reduse la operaţii acce-
sibile oricărui alfabetizat. Astfel că 
până şi bucătăresele vor putea con-
duce statul! 

Lenin s-a dovedit un talentat pro-
pagandist şi totodată un bun teoreti-
cian al propagandei8. Se poate spune 
că prin forţa lozincilor şi a sloga-
nurilor cetăţenii au făcut cunoştinţă 
cu ideologia marxist-leninistă de-
acum. Spre exemplu, liderul primei 
revoluţii proletare a definit noul 

regim ca fiind puterea sovietelor 
plus electrificare. De altfel, electri-
citatea va lua locul lui Dumnezeu, 
prezicea el, în 1918. Iar dacă ţăranii 
ruşi vor vrea să se roage, n-au decât 
să se închine zeului electricităţii. 
Morala noii credinţe are însă o sin-
gură valoare: contribuţia la distru-
gerea vechii societăţii şi la cauza 
revoluţiei – comunismul.  

În ansamblu, conducătorul pri-
mului stat proletar s-a comportat şi 
a vorbit ca un nou Messia, asu-
mându-şi misiunea de-a ferici ome-
nirea viitorului indiferent de preţul 
plătit în vieţi omeneşti9. Lenin a trăit 
cât să constate că noul stat nu-i făcea 
pe cetăţenii săi mai îndestulaţi şi mai 
fericiţi decât înainte, ba chiar dim-
potrivă10. A apucat însă şi să impu-
nă, în numele noii dogme, credinţa 
în adevărul partinic. Adevărul faptic 
şi însăşi realitatea perceptivă, dacă 
nu corespundeau viziunii partidului 
din acel moment, erau taxate ca 
obiectivism burghez. O erezie aproape 
la fel de gravă ca şi aceea a fracţio-
nismului de partid, definit ca luptă 
pentru putere, fără principii, în 
interiorul partidului.  

Stalin (1879-1953) s-a declarat 
dintru-început păstrătorul şi conti-
nuatorul gândirii şi praxis-ului pre-
decesorului. Mai mult decât atât, a 
instituit un nou cult, ridicând mau-
soleul mumiei lui Lenin la rangul de 
templu cu nesfârşite pelerinaje şi 
ceremonii. De altfel, în epoca sta-
linistă, locul dedicat icoanelor din 
izbele ţărăneşti a fost luat de ,,colţul 
roşu”. În micul sau mai marele 
,,altar” din instituţii publice, dar şi 
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din locuinţe private tronau ,,chipu-
rile cioplite” ale fondatorilor mar-
xism-leninismului, ,,icoanele” ac-
tualilor conducători şi însemnele 
,,sfinte” ale lumii noi: drapelul roşu 
cu secera şi ciocanul, diplome şi 
medalii din războiul civil sau de pe 
,,fronturile” cincinalelor. 

Curând, fostul seminarist ortodox 
Stalin a instituit propriul său cult, 
mărind cu fiecare an distanţa dintre 
el şi muritorii de rând. În exerciţiul 
puterii a dovedit tot atât pragmatism 
ca şi Lenin. A adus în extrem mani-
heismul recomandat de ideologia 
luptei de clasă, lansând celebrul slo-
gan ,,Cine nu-i cu noi, e-mpotriva 
noastră”. Principiul ,,văzând şi făcând” 
care obliga la schimbări imprevi-
zibile de macaz, a generat şi practica 
rescrierii periodice a istoriei. „Munca 
la istoria partidului are propria sa 
istorie politică”, afirmase Troţki 
(1932) despre falsificările succesive şi 
selecţiile eroilor de proscrişii buni de 
aruncat la ,,groapa de gunoi” a istoriei. 

Mao Zedong (1893-1976) ocupă 
un loc deosebit în evoluţia şi praxis-
ul ideologiei comuniste. O notă aparte 
merită adaptarea luptei de clasă la 
realităţile Chinei în sensul de 
„război naţional de eliberare şi anti-
imperialist” purtat împotriva opre-
sorilor străini capitalişti, clasa exploa-
taţilor fiind „naţiunea proletară” chi-
neză. Pe acest pattern ideologic s-au 
modelat mişcările anticoloniale din 
Asia şi Africa. În ce priveşte ideo-
logia maoistă se poate spune că 
,,revoluţia culturală” a fost o ,,apli-
caţie” a luptei de clasă în chiar inte-
riorul partidului, fracţiunea cea mai 

radicală a tinerilor fiind asmuţită 
împotriva birocraţilor, cosmopoli-
ţilor şi îmburgheziţilor – noile erezii 
ale dogmei. În ce-l priveşte pe Mao, 
relaţia sa cu mulţimea revelează 
apogeul cultului noului zeu în care 
se transformase conducătorul11. 

   
Noua inchiziţie şi procesele sale 
 
În 1956, la cel de-al XX-lea 

Congres al PCUS, Nikita Hruşciov a 
ţinut în faţa delegaţilor sovietici şi ai 
celor din ,,ţările frăţeşti” celebrul ra-
port prin care a denunţat crimele lui 
Stalin. Evenimentul a încheiat „vârsta 
de aur” a sovietelor, în opinia istori-
cului Jean Francois Soulet12. Nu doar 
că defunctul a fost aruncat la ,,gropa 
de gunoi” a istoriei, ci însăşi dogma 
s-a ,,întinat”. În zadar au impus pro-
pagandiştii o revenire la ,,izvoarele 
vii” ale leninismului: învinuirile 
aduse de Hruşciov predecesorului 
său au întinat însuşi altarul marelui 
pontif al dogmei. 

,,Raportul secret” reprezenta însă 
o nouă versiune a practicii ,,ţapului 
ispăşitor”, străvechi obicei iudaic 
prin care tot răul comunităţii de peste 
an era pus în seama unui ţap pe care-l 
alungau sau sacrificau. Defunctul 
Stalin devenise acum ,,ţapul ispă-
şitor” al suferinţelor colective provo-
cate de ,,marea teroare” din 1934-
1936. Cu ajutorul lui Beria, şeful 
serviciilor speciale, înfăptuise toate 
crimele din cauza paranoiei puterii. 
Toate celelalte suferinţe şi neîmpli-
niri ale sovieticilor, şi nu numai, au 
fost trecute în seama ,,cultului per-
sonalităţii” şi al ,,luptei pentru pute-
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re”. Câteva ,,reabilitări” ale foştilor 
bolşevici au închis scena şi au servit 
ca exemple adecvate acestei mani-
pulări care-a funcţionat până după 
căderea regimului comunist. Istoria 
astfel rescrisă explica ,,marea te-
roare” şi procesele politice staliniste 
prin afectele şi tulburările dictato-
rului, nu prin date raţionale. Cu atât 
mai puţin pe fondul explicativ al 
aceleiaşi practici de identificare a 
unor ,,ţapi ispăşitori”. 

,,Marii terori” din 1936-1938 i-au 
căzut victime toată ,,garda” lui Lenin 
şi aproape toţi bolşevicii din prima 
generaţie. Dintre cei 139 de membri 
ai Comitetului Central desemnaţi la 
congresul din 1934, abia 37 au 
apucat, vii, Congresul al XVIII-lea 
(1939). Toţi ceilalţi fuseseră execu-
taţi în faimoasele procese staliniste 
ca agenţi ai imperialismului, com-
plotişti şi duşmani înrăiţi ai po-
porului. Acesta a fost doar vârful 
aisbergului. După ultimele date puse 
în circuitul public, dintre cei peste 
1500000 de sovietici arestaţi de 
serviciile speciale, 1300000 au fost 
condamnaţi, iar dintre aceştia, mai 
mult de jumătate (681 692) au fost 
executaţi13. Se înţelege că dintre cei 
executaţi mult prea puţini îl cu-
noscuseră pe Stalin.  

Dar, în 1932, societatea şi eco-
nomia sovietice se aflau în plină 
criză. În vreme ce propaganda epocii 
elogia nesfârşitele succese şi clarvi-
ziunea conducătorului, colectiviza-
rea şi industrializarea forţată se do-
vediseră catastrofale sub raportul 
eficienţei pe termen lung. În leader-
shipul bolşevic însă, asumarea reală 

a responsabilităţii de către condu-
cători n-a existat. Astăzi ştim că 
,,marea teroare” cu procesele ei spec-
tacol a fost o manipulare din raţiuni 
şi cu ţinte precise, discutată şi apro-
bată de nucleul conducerii sovietice. 
În mai 1935, bunăoară, printre 
deciziile adoptate de Biroul politic a 
fost şi crearea unei ,,comisii speciale 
secrete de lichidare a duşmanilor 
poporului” din care, alătui de Stalin, 
făceau parte procurorul general 
Vîşinski, şeful poliţie secrete Ejov, 
ideologul partidului Jdanov ş.a.14.  

Pregătiri se făcuseră mai dinainte. 
În perioada 1934-1936, o amplă 
acţiune de verificare a documentelor 
de partid (proverka) a răscolit întrea-
ga armată a soldaţilor şi polcovnicilor 
comunişti. Cu ajutorul autobiogra-
fiilor şi declaraţiilor altor cunoscuţi a 
fost analizată fiecare viaţă de bol-
şevic. S-au cercetat, îndeaproape, 
motivele căderii în mâinile poliţiei 
ţariste, comportarea în anchete, exil 
şi închisoare, faptele din războiul 
civil, dezacordurile cu linia oficială 
în construcţia noului regim şi mai 
ales relaţiile cu proscrisul Troţki15. 
Ca urmare a acestor cercetări s-au 
epurat circa jumătate dintre membrii 
de partid16. Cei epuraţi au alimentat 
furnalul anchetelor, proceselor şi 
condamnărilor. Soţii, soţiile şi alte 
rude apropiate au fost internate în 
lagărele de muncă, iar copiii în co-
loniile pentru minori.  

Stenogramele plenarei Comitetului 
Central din februarie-martie 1937 au 
relevat faptul că pe Stalin îl speria 
pericolul unui război, ceea ce a dus 
la înteţirea terorii. Uniunea Sovietică 
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se afla între doi mari agresori: 
Germania nazistă şi Japonia, care 
ocupase Manciuria. Un atac asupra 
ţării, dintr-o parte sau alta, însemna 
şi pericolul unei contra-revoluţii din 
interior. Pentru a evita acest sfârşit, 
a proiectat exterminarea oricărui 
suspect sau potenţial suspect de-a 
face parte dintr-o ,,coloană a cincea” 
în ţară. Războiul civil din Spania nu 
făcea decât să-i confirme temerile17. 
Aşa se face că vârful terorii a fost 
atins în perioada august 1937-no-
iembrie 1938, cu o medie zilnică de 
1500 execuţii18. După căderea regi-
mului, Viaceslav Molotov19 a ,,justi-
ficat” crimele acelor ani cu argu-
mentul victoriei din 1945. ,,Pentru că 
a existat un 1937, în timpul războiului 
nu am avut o ,,a cincea coloană”, a 
declarat el într-un interviu20.  

Până la război însă, procesele 
politice au îndeplinit alte funcţii, la 
fel de importante. Laitmotivul lor pu-
blic a fost complotul conspiraţiei im-
perialiste împotriva Uniunii Sovietice, 
a poporului sovietic şi a condu-
cătorilor săi, în frunte cu Stalin. O 
manipulare politică asociată cu „mi-
tul conspiraţiei” care, afirmă Raoul 
Girardet21, exemplifică puterea ima-
ginarului colectiv din lunga istorie 
europeană a celor trei tipuri de 
complot: evreiesc, iezuit şi masonic. 
Toate apărute într-un climat psiho-
social de angoasă, nesiguranţă şi 
frică, cauzat de crize majore 
(decadenţă spirituală, violenţă poli-
tică ori brutalitatea schimbărilor eco-
nomice). Manipulare posibilă prin 
acea distorsiune a gândirii sociale 
numită eroare fundamentală de atri-

buire prin care, în vitutea schemei 
funcţionale de gândire cauză-efect, se 
explică incorect un fenomen sau o 
stare de lucruri. În cazul nostru, 
societatea sovietică era încunoştinţată 
de ,,cauzele” suferinţelor sale: com-
ploturile duşmanilor strecuraţi în 
rândurile partidului.  

Şi în ,,mitul” complotului anti-
sovietic, ca şi în cel evreiesc, iezuit 
şi masonic, mulţimea este sugestio-
nată prin următoarele scheme şi 
clişee ale gândiri sociale:  

a. Stereotipul crizei. Crizele 
sunt, prioritar, sociale, dar aceia care 
le suportă au tendinţa explicaţiilor mo-
rale. În loc să-şi asume parţial, ca 
membri ai comunităţii, anumite respon-
sabilităţi, blamează fie societatea în 
ansamblul ei, fie anumite persoane sau 
categorii sociale, etnice sau religioase, 
considerate, a priori, nocive. 

b. Stereotipul acuzaţiei. Perse-
cutorii sfârşesc prin a convinge şi a 
se convinge că un grup restrâns de 
indivizi, chiar unul singur, poate vă-
tăma comunitatea. La finele Evului 
Mediu, prin otrăvirea apei, iar în 
regimul sovietic, prin crearea unui 
,,grup antipartinic” de sabotori, 
complotişti sau spioni.  

c. Stereotipul apartenenţei victi-
melor la anumite categorii. Se întâm-
plă ca victimele unei mulţimi să pară 
absolut aleatorii. Se poate însă şi ca 
alegerea lor să nu fie întâmplătoare. 
Categoriile de marginalitate socială 
(minorităţile etnice, religioase sau 
„handicapaţii”) tind să capteze furia 
mulţimii. Mulţimile se întorc cu 
regularitate însă şi împotriva celor 
care au exercitat, cândva, asupra lor 
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autoritate şi fascinaţie (bogaţii, pu-
ternicii, oamenii de succes). În cazul 
proceselor staliniste, victimele sunt 
foşti menşevici, exploatatori sau 
intelectuali mic-burghezi.  

Cum justiţia comunistă funcţiona 
pe baza prezumţiei de vinovăţie, 
cauzele neîmplinirilor puteau fi 
atribuite oricui22.   

În climatul creat de propagandă 
în jurul proceselor şi a vigilenţei la 
care erau obligaţi cetăţenii sovietici, 
un val de denunţuri a învăluit toată 
ţara. Prin această contagiune, uneori 
înşişi fiii cereau condamnarea ta-
ţilor. Împotriva celor desemnaţi 
vinovaţi, mulţimile strigau „Jos cu 
sabotorii!” sau ,,Jos cu trădătorii!”. 
Şi, neaparat, „Moarte lor!”. Aceste 
psihoze de masă au augumentat însă 
cultul lui Stalin, feomen explicat 
astfel de istoricul Roy Medvedev: 
,,Aşa cum credincioşii, deşi văd în 
jurul lor suferinţe şi nenorociri, nu-şi 
pierd credinţa în atotputernicul şi 
binefăcătorul Dumnezeu, pentru că 
tot ce e bun se pune în seama 
Domnului iar ceea ce e rău, în seama 
Diavolului, tot astfel în timpul cul-
tului lui Stalin, tot ceea ce era bun în 
ţara noastră emana de la Stalin, iar 
răul era legat de forţele malefice, 
împotriva cărora lupta mai aprig 
decât oricine Stalin însuşi”23.  

Stalin era perceput, aşadar, ca 
păstrătorul purităţii partidului şi a 
liniei sale, luptându-se ca Sfântul 
Gheorghe cu balaurul ereziilor nu-
mite ,,devierea de dreapta”, ,,devie-
rea de stânga” sau ,,grupul troţkist”. 
Acestea erau prezentate ca şi ,,co-
loane a V-a” infiltrate de la vârful 

până la bazele partidului, la iniţiati-
va şi în folosul imperialismului. 

Deşi analogia dintre procesele po-
litice staliniste şi cele ale Inchiziţiei 
medievale24 nu s-a făcut în interiorul 
,,lagărului comunist” (aceasta ar fi 
fost mai mult decât o erezie!), în 
mod cert profesorul de drept A. I. 
Vîşinski25 s-a inspirat din acestea. 
Prin analogie, Stalin reprezenta însăşi 
dogma comunistă care, întocmai cum 
deciziile primului Conciliu de la 
Niceea (325) însemna ,,învăţătura” 
creştină definitiv acceptată. Aşa cum 
va dovedi şi istoria Inchiziţiei, exco-
municarea ereticilor, practicată la 
început, nu era suficientă. Şi Stalin îl 
exilase pe Troţki din ţară, în 1929, 
dar acesta găsise adepţi peste hotare. 
În plus, pana sa ascuţită şi credibi-
litatea de adevărat cunoscător al isto-
riei bolşevismului, revoluţiei şi războ-
iului civil prejudiciau grav propa-
ganda sovietică, reputaţia ţării soviete-
lor şi mai ales, imaginea lui Stalin.  

Cei ,,epuraţi” ar fi putut, în con-
diţii cât de cât prielnice, să orga-
nizeze o reală opoziţie. Astfel că, de 
la excomunicare, partidul a trecut la 
eliminarea fizică a ,,ereticilor” săi26.  

 
Mărturia – ,,regina dovezilor”  
 
În 1930, a apărut pentru prima 

dată proba mărturisirii în procesele 
politice, iar autoincriminările incul-
paţilor care declarau că merită 
pedeapsa capitală au sporit credibi-
litatea acestor farse macabre. Ma-
gistrul acestor terifiante spectacole a 
fost Andrei I. Vîşinski, Procurorul 
general al Uniunii Sovietice. Urmaş 



Basarabia şi România. După 100 de ani 

 55 

al unei familii nobiliare poloneze, 
fiu de farmacist (prin urmare cu 
origine ,,mic-burgeză”!), în plus fost 
menşevic, artizanul proceselor po-
litice staliniste ar fi putut fi, doar 
prin aceste date, victima lor. Până a 
deveni clienţii lui Vîşinski însă, 
victimele urmau un parcurs tot atât 
de standardizat ca şi al vitelor de 
crescătorie către abatorul industria-
lizat. În procesul de atât de mare 
amploare erau implicate instituţiile 
partidului, poliţiei, serviciilor spe-
ciale, sistemului penitenciar, procu-
raturii, justiţiei şi propagandei. Pe 
baza unui denunţ, a unei declaraţii 
făcute de alt anchetat sau a unei 
decizii de partid – în cazul unor vechi 
bolşevici sau demnitari – victima era 
ridicată de la domiciliu. De obicei, în 
zorii zilei, de către o maşina neagră 
tot atât de dătătoare de groază ca şi 
dricul mortuar. Arestatul era azvârlit 
apoi, singur, într-o celulă unde 
aştepta perioade nedefinite până la 
întâlnirea cu anchetatorii. Şocul de-
abia începea însă. Anchetatorii nu-l 
ajutau să se lămurească asupra mo-
tivelor arestării sale ci îi cereau lui, 
anchetatului, să spună pentru ce se 
află acolo. Să-şi mărturisească, adică, 
păcatele27. 

Misiunea ,,cekiştilor” era clară şi 
consensuală justiţiei sovietice: „“Noi 
n-o să ne ostenim să-i dovedim lui 
(arestatului n.n.) că este nevinovat. 
Să ne dovedească el că n-a avut 
intenţii duşmănoase”28. Deontologia 
profesionala a anchetatorilor a fost 
rezumată astfel de fostul general 
NKVD, Pavel Sudoplatov: „Părerea 
mea despre oameni şi faptele lor este 

totdeauna în concordanţă cu linia 
partidului”29. Cum altfel ar fi putut 
gândi şi acţiona coordonatorul uci-
derii lui Troţki? 

Pe toată perioada anchetei, aresta-
tul vine în contact exclusiv cu gardie-
nii şi cu anchetatorii care-l presează 
să-şi mărturisească „tovarăşii de idei” 
şi „complicii”. Se va întâlni cu aceştia, 
arestaţi şi anchetaţi între timp, la 
„confruntările” dinaintea procesului. 
Fiecare dintre aceştia ,,mărturisise”, 
în propria lui anchetă, alţi ,,complici” 
– apropiaţii dintre colegii de muncă, 
rude sau vecini. Ca într-o veritabilă 
,,matrioşka” rusească, unii anchetaţi 
treceau dintr-o anchetă în alta până la 
a primi ,,şutul în fund”30.  

Pentru o condamnare la moarte 
era suficientă „mărturisirea” acuza-
tului sau declaraţiile independente a 
doi ,,martori”. Înaintea desfăşurării 
procesului public, depoziţiile scrise 
de anchetatori în cooperare cu 
viitorul complet de judecată erau 
învăţate pe de rost de către inculpaţi 
şi martori. Spectacolul era asigurat 
prin alte tehnici de culise: unor 
inculpaţi li se promitea ca vor fi 
eliberaţi după proces sau că vor 
obţine condamnări cu termen redus 
dacă îşi joacă bine rolul în scenariul 
scris de anchetatori. Inaintea proce-
sului, anchetatul semna şi un anga-
jament prin care se obliga să nu 
vorbească niciodată despre cursul şi 
metodele anchetei. Angajamente de 
păstrare a tăcerii semnau şi deţinuţii 
politici care apucau să se elibereze 
din închisoare sau lagăr.  

O notă aparte merită procesul 
obţinerii mărturiei, ,,regina dovezi-
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lor” cum o numise Vîşinski31. Aceasta 
se făcea, în general, prin presiuni 
psihice şi torturi care aveau ca 
substrat raţiunea de care s-au folosit 
şi inchizitorii, expusă de teologul 
Augustin de Hipona (Sfântul 
Augustin) în secolul V. Ereticii, 
spunea acesta, sunt oi rătăcite pe 
care ciobanul le aduce, cu ciomagul, 
la turmă. Prin urmare, tortura este 
legitimă – ea strică trupul păcătos, 
dar salvează sufletul, întorcându-l la 
Dumnezeu. În extremă, trupul care-a 
păcătuit este ars pe rug spre învă-
ţătura altor creştini. În ultimele lui 
clipe, ereticul, prin căinţă, îşi poate 
salva sufletul.  

În anchetele sovietice tortura, 
autorizată în 1937, printr-o hotărâre 
secretă a conducerii partidului, era 
numită, de altfel, ,,punerea în pro-
bă”. Altă aluzie la credinţele care-au 
fundamentat practicile inchizitoriale. 
,,Caznele fizice” erau nişte ,,probe” 
la care cel bănuit de erezie ar fi 
rezistat dacă n-ar fi fost vinovat. 
Dumnezeu i-ar fi dat forţa sufle-
tească să reziste chinurilor şi să-şi 
afirme nevinovăţia sufletului, imuni-
zându-l la durere. 

Cinismul lui Vîşinski în adop-
tarea acestor practici a mers până la 
a introduce în scenariul şi regia 
proceselor-spectacol şi momentul 
căinţei (,,autocritica” din cutumele 
comuniste). La momentul ,,ultimului 
cuvânt”, inclupaţii se auto-acuzau de 
îngrozitoarele crime, depăşind, uneori, 
acuzarea justiţiarilor. Ca să confere şi 
mai multă credibilitate acestor stupe-
fiante comportamente, apăreau dialo-
guri dramatice între reprezentanţii 

justiţiei şi inclupaţi, precum acest 
dialog dintre Vîşinski şi unul dintre 
vechii revoluţionari de profesie:  

,,Vîşinski: Ce te-a făcut să 
mărturiseşti? 

Muralov: Mi-am spus: trebuie să 
mă supun intereselor statului pentru 
care am luptat 23 ani, pentru care 
am luat parte la o revoluţie, pentru 
care de zeci de ori mi-am pus viaţa 
în pericol. Mi-am spus, deci: ei, 
bine, voi spune întreg adevărul. Nu 
ştiu dacă răspunsul meu vă 
satisface.”32 

Un astfel de efect surpriză se 
putea obţine şi apelând la Codul 
Revoluţionarilor de profesie, conce-
put de nihilistul Neceav (1869)33, 
din care s-a inspirat Lenin în crearea 
partidului bolşevic şi mai apoi a 
Cominternului (1919). În spiritul 
acestuia, fostul revoluţionar de pro-
fesie arestat parcurgea traseul 
psihologic şi institutional descris de 
Artur Koestler în romanul Zero et l 
Infini (1940)34, despre al cărui per-
sonaj principal, Rubaşov, s-a spus că 
era inspirat de Buharin35. Asumarea 
vinovăţiei era în aceste cazuri o 
sarcină de partid, pe care revolu-
ţionarul trebuia s-o îndeplinească 
fără cârtire. „Nu avem dreptate decât 
cu partidul şi prin partid, căci istoria 
nu ne furnizează un alt mod de a 
avea dreptate”, era lozinca dictaturii 
proletare enunţată de însuşi Troţki. 
De altfel, atunci când intrase în 
ordinul revoluţionarilor de profesie, 
omul îşi asumase jertfa supremă a 
vieţii pentru cauza revoluţiei. Aşa 
cum explică presonajul livresc 
Rubaşov, atunci când comunismul 
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se va întrona pe planetă, aceste 
victime nevinovate ale proceselor 
staliniste vor figura în pantheonul 
eroilor proletariatului mondial. 

  
,,Cazul Pătrăşcanu” şi ereziile 
post-belice 
 
 Coaliţia Uniunii Sovietice, 

Statelor Unite ale Americii şi Marii 
Britanii n-a apucat să sărbătorească 
pacea împreună. În 1945 deja, o 
,,cortină de fier”, după expresia lui 
Churchill, împărţea Europa. Vreme de 
45 de ani, un ,,război rece” a dăinuit 
între ,,lagărul” capitalist şi cel so-
cialist, caracterizat ca „război impro-
babil, pace imposibilă” de către 
Raymond Aron36, în conflict fiind 
antrenate, de la început, toate ţările 
intrate în sfera de influenţă sovietică 
prin înţelegerile stabilite între Aliaţi. 

Un imprevizil conflict se iveşte şi 
în imperiul extins de Stalin: revolu-
ţionarul de profesie Tito, devenit 
conducătorul Iugoslaviei, s-a răzvră-
tit împotriva supunerii dorite de 
Kremlin. Profitând, de altfel, de 
disoluţia Cominternului (în 1943), 
Tito decide să creeze o federaţie în 
Balcani după modelul celei sovie-
tice, în care ar fi urmat să includă 
Iugoslavia, Bulgaria, Albania (după 
unele surse, Grecia şi România). 
Contrar înţelegerilor secrete înche-
iate între liderii Aliaţilor spre sfârşi-
tul războiului privind viitorul 
Greciei, Tito a susţinut şi lupta 
comuniştilor greci. Şi mai ales a dat 
certe dovezi de sustragere de sub 
autoritatea şi controlul Moscovei.  

La dezamăgirile lui Stalin s-au 
adăugat şi opţiunile politice ale 
Israelului, a cărui formare o sprijinise 
în speranţa unui nou ,,frate”. Angre-
nat deja într-un conflict cu foştii 
aliaţi, care putea oricând degenera 
într-un al treilea război mondial, 
având deja în ,,lagăr” pe răzvrătitul 
Tito, din aceleaşi raţiuni ca şi în anii 
‘30 Stalin a repus în funcţiune 
vechile mecanisme. Le-a extins din 
Uniunea Sovietică, unde mulţi co-
mandanţi şi ostaşi medaliaţi pentru 
fapte de vitejie nu mai erau dispuşi 
la obedienţa şi constrângerilor de 
dinainte, la ţările sovietizate.  

După ce Kremlinul le-a impus 
politica de imitare a practicilor din 
Uniunea Sovietică, prima „erezie” a 
fost „naţionalismul”, termen definit 
în antiteză cu internaţionalismul pro-
letar care presupunea şi recunoaşte-
rea supremaţiei Uniunii Sovietice. 
Dacă Tito era schismaticul ,,naţio-
nalist” numărul 1, ,,titoiştii” erau 
ereticii care dădeau semne că-l 
aprobă ori se făceau susceptibili de 
a-i urma calea. Altă acuzaţie nouă 
era aceea de „sionism”, derivată din 
contextul regimului politic din 
Israel. În rest, s-au reluat toate ce-
lelalte erezii şi „crime”, începând cu 
troţkismul, „devierile” de dreapta şi 
de stânga, complotul împotriva con-
ducătorilor comunişti, agentura im-
perialistă ş.c.l.   

În 1947, pe locul defunctului 
Comintern a fost creat Cominformul, 
care a lansat campania împotriva lui 
Tito. Apoi s-a trecut la verificările 
de partid, tot restul imitând meca-
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nismele şi procedurile sovietice din 
anii ’30.  

Primul lider comunist care a 
dispărut din viaţa publică a fost 
românul Lucreţiu Pătrăşcanu37 (apri-
lie 1948) deşi procesul său a fost 
judecat după moartea lui Stalin 
(aprilie 1954). Primul proces sta-
linist post-belic a avut loc în 
Ungaria – „procesul Rajk”, urmat de 
cele din Cehoslovacia, Bulgaria, 
Polonia, Albania şi România. Aceste 
procese prezintă următorul pattern: 

1. Acuzaţii principali sunt foşti 
cominternişti cu stagii în URSS care, 
după război, au îndeplinit înalte funcţii 
politice în ţările de baştină;  

2. Arestarea lor este cauzată de 
ereziile ideologice numite „naţiona-
lism”, „titoism”, „troţkism”; 

3. Acuzaţii sunt prezentaţi ca 
„duşmani strecuraţi în conducerea 
partidului” de către „burghezie” încă 
de la începuturile activităţii lor revo-
luţionare, transformaţi după război 
în „agenţi ai imperialismului”.  

4. Toate anchetele şi procesele 
politice post-belice au fost instru-
mentate de consilieri sovietici; 

5. Anchetatorii au recurs la 
metodele de tortură psihică şi fizică 
consacrate în anii ,,marii terori” 
sovietice; 

6. Desfăşurarea publică a pro-
ceselor politice post-belice a permis 
exploatarea eficientă a funcţiilor lor 
iniţiale; 

7. Toate pedepsele au fost 
pronunţate „în numele poporului”; 

8. După „raportul secret” al lui 
Hruşciov (1956), unii dintre foştii 
condamnaţi în procesele politice au 

fost „reabilitaţi”, utilizându-se aceeaşi 
manipulare ca în ,,raportul secret” 
prezentat de Hruşciov (1956): ,,cul-
tul personalităţii” satrapilor locali şi 
,,lupta pentru putere”. 

România deţine tristul record de-
a fi fost locul celei mai lungi anchete 
a unui proces politic stalinist (cazul 
Pătrăşcanu – 1948-1954) şi a ultimu-
lui proces stalinist (procesul soţilor 
Ceauşescu din decembrie 1989). În 
,,cazul Pătrăşcanu” au fost peste o sută 
de anchetaţi, în mare parte foşti 
ilegalişti. Procesul s-a soldat cu două 
condamnări la moarte (Pătrăşcanu şi 
Remus Koffler, al doilea om în PCdR 
în perioada 1940-primăvara lui 1944) 
şi alte 23 de sentinţe dure de con-
damnare la închisoare. Procesul este 
cunoscut după numele celui mai 
proeminent acuzat deoarece, după 
modelul lui Hruşciov, în 1968, 
Nicolae Ceauşescu l-a reabilitat pe 
fostul ministru al Justiţiei, trecând sub 
tăcere adevăratele funcţii ale pro-
cesului şi pe ceilalţi condamnaţi38.  

În cei şase ani de anchetă s-au 
succedat mai multe echipe de anche-
tatori, acuzaţiile şi declaraţiile an-
chetaţilor modificându-se în funcţie 
de ,,căderile” din partid. În proces s-
au prezentat două rechizitorii: unul 
acuzând „crimele” înfăptuite înainte 
de 23 august 1944, celălalt acuzând 
„crimele“ primilor ani post-belici. În 
esenţă, procesul „demonstra” că în 
conducerea partidului au existat 
trădători care s-au împotrivit organi-
zării rezistenţei antinaziste pe 
teritoriul României, iar după război, 
regimului comunist. Alţi deţinuţi 
politici – foşti lideri ai „partidelor 
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istorice” şi angajaţi ai legaţiei SUA 
şi Angliei la Bucureşti – au 
„mărturisit” despre „agentura de 
spioni şi complotişti strecurată în 
conducerea partidului”.  

În anchetă s-a procedat după altă 
cutumă a anachetatorilor sovietici: 
omul să existe, cazul îl confecţio-
năm noi. Practicile folosite au ţinut 
seama şi de personalitatea anche-
tatorilor. Cei care prezentau riscul 
de-a nu mai putea apărea în proces 
dacă ar fi fost torturaţi au fost con-
damnaţi exclusiv pe baza „marto-
rilor”39. Anchetaţii au suportat ace-
leaşi torturi fizice şi psihice 
patentate de anchetatorii sovietici: 

� Interogatoriile de noapte. 
Uneori acestea se succedau săptă-
mâni în şir (anchetatului fiindu-i 
interzis somnul în timpul zilei).  

� Metoda „convingerii”. Anche-
tatorul încerca să-l determine pe 
anchetat să semneze declaraţia dorită 
cu argumentul că nu are sens să se 
opună partidului. 

� Agresivitatea verbală extremă. 
Folosită mai ales în cazul an-
chetaţilor obişnuiţi cu respect şi 
autoritate asupra altora (intelectuali, 
ofiţeri, preoţi).  

� Atacul prin contrast psi-
hologic. După anchetatorul care juca 
rolul „durului”, urma un altul care se 
ipostazia în „binefăcătorul” anche-
tatului. 

� Umilirea si intimidarea. În 
funcţie de sexul, profesia, situaţie 
familială a anchetatului, era folosit 
orice procedeu capabil să aducă an-
chetatul în stare de anxietate şi şoc. 

� Promisiunile mincinoase. 

� Specularea ataşamentului faţă 
de familie şi apropiaţi. „Dacă nu 
cooperezi, vom strivi şi familia ta!” 
– era una dintre ameninţările curente 
şi de efect. 

� Depăşirea dureroasă a pra-
gurilor senzoriale. Se foloseau ţine-
rea anchetatului într-o lumină orbi-
toare, „procedee sonore” etc. 

� Obligarea anchetatului să stea 
în poziţii dureroase şi umilitoare. 

� Frustrarea de apă, somn sau 
aer. 

� Ancheta „pe bandă rulantă” 
sau „în ture”. Anchetatorii se succe-
dau fără întrerupere, timp în care 
anchetatul era continuu privat de 
somn şi hărţuit. 

� Carcerele. Foarte calde, foarte 
reci sau foarte strâmte. 

� Manejul. Adică plimbarea 
anchetatului în cerc, în jurul gar-
dianului care îl loveşte când încearcă 
să modifice ritmul impus sau să se 
oprească. Forma extremă a proce-
deului era „manejul în pielea goală”. 

� Bătaia care nu lasă urme. 
� Diferite metode de tortură 

fizică (smulgerea părului, stingerea 
ţigării pe piele, „zăbala”, „frigarea”, 
bătutul la tălpi ). 

Combinate sau utilizate peste 
pragul suportabilului, asemenea me-
tode duc totdeauna la rezultatul 
scontat. Aceleaşi metode s-au folosit 
şi în ancheta Procesului de la Canalul 
Dunăre-Marea Neagră (1952), orga-
nizat după acelaşi pattern şi cu 
aceleaşi funcţii ca şi Procesul de la 
Şahtî (1930) şi în ancheta procesului 
lui Vasile Luca (1952), ce a repro-
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dus tiparul ereziei ,,devierea de 
dreapta”.    

 
În loc de epilog – ,,afacerea” 
Meditaţiei transcedentale 
 
Ştim astăzi că Nicolae Ceauşescu 

a privit ca ,,erezii” ale dogmei co-
muniste chestiunea drepturilor omu-
lui, parafată şi de el în Acordurile de 
la Helsinki (1975). Abătându-se de 
la linia Moscovei în chestiuni de 
principiu, precum schisma sovieto-
chineză, „primăvara pragheză” 
(1968) sau perestroika gorbaciovistă 
(1986-1991), a fost privit şi el (şi a 
sfârşit) ca un eretic. 

Sovieticii şi-ar fi dorit un altfel 
de „frate mai mic” la Bucureşti. În 
consecinţă, ultimul lider comunist 
roman şi-a luat toate măsurile po-
sibile pentru a-şi conserva puterea. 
A existat însă şi un moment când, 
între ai săi, Ceauşescu s-a comportat 
ca şi cum ar fi descoperit un complot 
în grupul intelectualilor şi artiştilor 
care practicau Meditaţia transcen-
dentală40. În 1982 a trimis la munca 
de jos circa 250 de cercetători, artişti 
şi oameni de cultură, a destituit 
miniştri şi a desfiinţat Institutul de 
Cercetări Pedagogice şi Psihologice 
Bucureşti. În discursul public „afa-
cerea” n-a răzbătut decât prin câteva 
critici generale aduse mişcării 
Meditaţia transcendentală de revista 
Ministerului de Interne, Pentru 
patrie. Adepţii ,,transcendentalilor” 
erau învinuiţi, printre altele, că vi-
sează să stăpânească lumea41.  

Geneza adepţilor din România 
lasă loc de nuanţate interpretări. 

Conform referatului prezentat de 
Petru Enache, secretarul cu propa-
ganda, într-o şedinţă a conducerii 
partidului, în 1977, un anume 
Nicolae Stoian, cetăţean francez de 
origine română, intrase în legătură 
cu ataşatul cultural al României la 
Paris, propunând aplicarea unui 
program de dezvoltare a „inteli-
genţei creatoare” în ţară42. În urma 
acestei deja dubioase oferte primită 
de o ambasadă a unei ţări comuniste 
în Occident de la un transfug, imi-
grantul a venit în ţară ca să prepare 
aplicaţia. Primul contact l-a avut cu 
cercul yoga al Trustului de proiectări 
„Carpaţi”43, unitate a Gospodăriei de 
partid. Experimentul a fost preluat 
apoi de Institutul de Cercetări 
Pedagogice şi Psihologice Bucureşti. 
Însemna, în fapt, înfiinţarea unui 
grup de adepţi şi practicanţi ai 
Meditaţiei transcendentale. Succesul 
a fost absolut. La conducerea par-
tidului a ajuns o listă cu 370 adepţi 
care urmaseră 5-6 zile cursul de 
iniţiere, aproape toţi „pe bază de 
angajament”. Cam jumătate, adică, 
din efectivele partidului comunist 
din vara lui 1944!, împărtăşiseră cu 
magistrul, fiecare dintre ei, secretul 
mantrei. Printre iniţiaţi, lideri de 
opinie bine plasaţi în elita culturală 
românească precum: poetul Marin 
Sorescu, tenorul Nicolae Florei, 
naistul Gheorghe Zamfir, sculptorul 
Ovidiu Maitec, pictorul Sorin 
Dumitrescu, profesorul de filosofie 
Mihai Şora (fost ilegalist), acade-
micienii Victor Săhleanu şi Ştefan 
Milcu, criticul de artă Andrei Pleşu 
şi soţia sa, psihologii Irina Holdevici 
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şi Aurora Liiceanu44. Artişti, literaţi 
şi oameni de ştiinţă cu turnee şi 
stagii în străinătate, unii cu legături 
solide, din vremea studenţiei, în 
Uniunea Sovietică, alţii cu legături 
de prietenie cu urmaşi ai foştilor 
cominternişti. Altă observaţie care 
sunase clopotul pericolului în me-
moria lui Ceauşescu. De altfel, în 
şedinţa conducerii partidului, cei 
care avizaseră Meditaţia au fost 
învinuiţi de ,,atitudine de gură-
cască” şi lipsa de vigilenţă45. 

„Sectanţii” nu pot rămâne profe-
sori, învăţători sau cercetători, a 

decis Ceauşescu, forţând specialişti 
de înaltă clasă să-şi câştige pâinea ca 
muncitori necalificaţi46. Cum frica 
de necunoscut e cea mai mare, 
misterioasa „afacere” şi consecinţele 
sale au sporit frica românilor de 
Securitate. Dar i-au legitimat ca „di-
sidenţi” pe „excomunicaţi”. Atunci, 
însă, unii dintre ei s-au îmbolnăvit. 
Alţii au solicitat clemenţă, reinte-
grare profesională şi reprimirea în 
partid. La fel de misterios s-au făcut 
şi derogări47. 

 
 
Note 
 
1  De altfel, însuşi conceptul de om nou 

– scopul declarat al ideologiei 
comuniste, dar şi al ideologiilor 
fascistă şi nazistă – s-a inspirat din 
scrierile Apostolului Pavel. În toate 
aceste ipostaze ale sale – creştinism, 
comunism, fascism şi nazism – 
rezultatul marii schimbări se obţinea 
prin lupta dintre vechi şi nou.  

2 Expulzat din Paris, la cererea 
guvernului Prusiei, Marx s-a mutat 
la Bruxelles (1847), unde-a intrat în 
asociaţia secretă a Ligii comu-
niştilor. Din însărcinarea celui de-al 
doilea congres al ei, Marx şi Engels 
i-au elaborat programul, cunoscut 
sub numele de Manifestul Partidului 
Comunist (1848). Apelul cu care se 
încheie – „Proletari din toate ţările, 
uniţi-vă!” – a fundamentat, ideolo-
gic, crearea Cominternului (1919), 
Cominformului (1947) şi a tuturor 
celorlalte organizaţii suprastatale 
iniţiate ulterior de Kremlin.  

3  Cf. David Priestland, Secolul roşu. 
O istorie a comunismului, Editura 

Litera Internaţional, Bucureşti, 2012, 
p. 63.  

4  În 1903, la cel de-al doilea congres 
al Partidului Muncitoresc Social 
Democrat din Rusia, Lenin a 
provocat sciziunea sa, pe baza unor 
contraziceri privind statutul parti-
dului. Adepţii lui Lenin au fost 
majoritari (bolşevicii), detaşându-se 
de fracţiunea minoritară (menşe-
vicii). Până în 1952, partidul comu-
niştilor din Uniunea Sovietică a 
purtat în titulatura sa termenul de 
bolşevic.  

5 Cf. Alain Besançon, Originile 
intelectuale ale leninismului, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 1993, pp. 
119-125  

6 Cf. Richard Pipes, Scurtă istorie a 
revoluţiei ruse, Humanitas, 
Bucureşti, 1998, p. 112 

7   Întâi acţionăm şi apoi vom vedea ce 
urmează. 

8  Congregatio de Propaganda Fide a 
fost înfiinţată de papalitate, în 
secolul XVII, pentru răspândirea 



POLIS 

 62 

credinţei şi coordonarea activităţilor 
misionare. Pe aceste sensuri s-a 
structurat, ulterior, conceptual de 
propagandă politică.  

9 Alexandre Adler, Vladimir Fédorovski, 
Secolul roşu, Corint, 2012, p. 20 

10  Pragmaticul om politic a făcut atunci 
un viraj către trecut: începând din 
1921, a introdus „noua politică 
economică” (NEP).  

11  O amintire redată în memoriile sale 
de către doctorul personal al lui Mao 
evidenţiază identificarea cultului 
personalităţii cu anumite practici 
religioase. În 1959, Mao primise în 
dar, de la ministrul de externe al 
Pakistanului, câteva fructe de 
mango. Le-a trimis muncitorilor din 
fabrici. Cele câteva fructe ajunse 
într-o fabrică de textile au devenit 
obiect de cult şi… împărtăşanie. 
Întâi s-a organizat o adunare în 
onoarea celui care-a trimis darul. 
Fructele au fost apoi trase în ceară şi 
aşezate pe ,,altarul” mesei din sala 
de şedinţe. Prin faţa lor au trecut toţi 
muncitorii. Observând că încep să se 
altereze, conducătorii fabricii le-au 
fiert într-un vas uriaş cu apă. Din 
,,compotul” acesta s-au ,,împărtăşit” 
apoi toţi muncitorii într-o altă 
ceremonie de venerare a lui Mao 
(Cf. Li Zhisui, Viaţa particulară a 
preşedintelui Mao, Editura Elit, 
Bucureşti, 1997, pp. 187-188).  

12  Jean Francois Soulet, Istoria 
imediată, Editura Corint, Bucureşti, 
2000. 

13  Orlando Figes, Rusia revoluţionară. 
1891-1991, O introducere, Corint, 
Bucureşti, 2016 pp. 176-177. 

14 Arkadi Vaksberg, Vychinski, Le 
Procuror de Stalin, Les grands 
proces de Moscou, Albin Michel, 
Paris, 1991, p. 74 

15  Lev Troţki (1879-1940), născut într-
o familie de evrei bogaţi, a aderat 
din tinereţe la marxism. S-a implicat 
activ în revoluţia de la Petrograd din 
toamna lui 1917, după care a devenit 
comisar al Afacerilor Externe. În 
războiul civil a fost creatorul şi con-
ducătorul Armatei Roşii. Conflictul 
cu Stalin l-a dus la excluderea din 
partid (1927) şi la expulzarea din 
ţară (1929). În exil a scris cărţi 
critice la adresa stalinismului şi a 
fondat Intrenaţionala a IV-a (1938). 
A fost asasinat, în propria sa casă din 
Mexic, de către un agent sovietic 
(1940). 

16  În 1933, partidul avea aproximativ 
3,5 milioane de membri, epurările 
ducând la scăderea lui la 1,9 
milioane, în 1939. Sursa: 
https://ro.wikipedia.org/wiki/PCUS/, 
consultat în 24.08.2016. 

17  Orlando Figes, op. cit., p. 177. 
18  Idem. 
19  Viaceslav Molotov (1890-1986), 

unul dintre protejaţii lui Stalin, a 
îndeplinit importante funcţii în con-
ducerea PCUS, precum acelea de 
Preşedinte al Consiliului Comisarilor 
Poporului (prim-ministru, 1930-
1939) şi Ministru de Externe (1939-
1949). 

20 Orlando Figes, op. cit., p. 178. 
21 Cf. Raoul Girardet, Mituri şi mito-

logii politice, Editura Institutul 
European, Iaşi, 1998. 

22  Unul dintre rechizitoriile proceselor 
din 1938, atribuit lui Andrei I. 
Vîşinski, Procurorul general al 
URSS, conchidea următoarele: „În 
ţara noastră bogată în resurse de tot 
felul era cu neputinţă, este cu 
neputinţă să lipsească vreun produs. 
Ştim acum, de ce, în ciuda abun-
denţei de produse, nu se găseşte 
momentan când un articol, când 
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altul. Vina este tocmai a acestor 
trădători” – cf. Lavinia Betea, 
Mentalităţi şi remanenţe comuniste. 
Aspecte psihosociale, Editura 
Nemira, Bucureşti, 2005, pp. 233-
234. 

23  Roy Medvedev, Despre Stalin şi 
stalinism, Humanitas, Bucureşti, 
1991, p. 289. 

24  Inchiziţia a apărut în secolul al XIII-
lea ca o instituţie a catolicismului, 
după ce acesta a devenit o religie de 
stat. Rolul acestui tribunal era să 
apere puritatea dogmei de devieri de 
practică sau interpretare numite 
„erezii”.  

25 A. I. Vîşinski (1883-1954) şi-a 
început cariera politică ca membru al 
fracţiunii menşevice a social-
democraţilor ruşi. Provenind dintr-o 
familie înstărită şi specialist în drept, 
în calitate de susţinător al lui 
Kerenski, în vara lui 1917 semnase 
un mandat de arestare împotriva lui 
Lenin. „Pata neagră” de la dosarul 
său va fi bine speculată. Un amănunt 
relevant despre personalitatea sa se 
leagă de procesul altui vestit 
bolşevic, Serebriakov, în casa căruia 
procurorul Vîşinski se va muta 
imediat după ce-i pronunţă con-
damnarea la moarte.  

26  Condamnările la moarte ale ere-
ticilor prin ardere pe rug s-au 
pronunţat de Inchiziţie pe substratul 
citării lui Isus Hristos de către 
Apostolul Ioan: ,,Dacă nu rămâne 
cineva în Mine, este aruncat afară, ca 
mlădiuţă neroditoare şi se usucă; 
apoi mlădiţele uscate sunt strânse, 
aruncate în foc şi ard” (Ioan: 15, 6).  

27  După mărturisirile unui fost anchetat 
în procesele staliniste postbelice, 
lucrurile se petreceau şi în acest fel: 
„Când au venit să mă aresteze şi m-
au dus la primul interogatoriu, m-au 

întrebat: ştii de ce eşti aici? Am 
spus, da, vreţi câteva informaţii de la 
mine. Nu, nu vrem nici o informaţie 
de la tine, ştim totul despre tine. 
Vrem mărturisirea ta” (Cf. Stelian 
Tănase, „Interviu cu G.H. Hodos” în 
revista Sfera politicii, 1996, anul V, 
nr. 35, pp. 26-28). 

28  Andrei Soljeniţîn, Arhipelagul Gulag, 
Editura Univers, Bucureşti, 1997, p. 102. 

29  Pavel Sudoplatov, Misiuni speciale; 
Arhitectura terorii, Elit Comentator 
& Eleusis, Bucureşti,1996, p. 313. 

30 În modul acesta cinic era numită 
execuţia tipică ,,marii terori” sta-
liniste, cu metoda împuşcării victi-
mei cu pistolul în ceafă. Ca să nu 
murdărească haina militară cu 
sângele victimei, simultan apăsării 
pe trăgaci, cekistul îi aplica o 
lovitură la fund. 

31 Arkadi Vaksberg, Vychinski, Le 
Procuror de Stalin, Les grands 
proces de Moscou, Albin Michel, 
Paris, 1991, p. 123. 

32  Ibidem, p. 95. 
33  Originea revoluţionarului de 

profesie poate fi plasată în întâlnirea, 
din exil, între nihilistul rus Bakunin 
şi tânărul Neceaev. Cel din urmă a 
elaborat un cod al eticii şi acţiunii 
„revoluţionarului de profesie” cu-
noscut sub denumirea de Catehismul 
lui Neceaev (1869).  

34  Cartea a fost tradusă în România: 
Artur Koestler, Întuneric la amiază, 
Editura Albatros, Bucureşti, 1991. 

35 Nikolai Buharin (1888-1937) s-a 
născut la Moscova într-o familie de 
profesori. După studii la univer-
sitatea din oraşul natal, a fost exilat 
în Siberia (1911) pentru activitate 
revoluţionară. Din exil a fugit în 
străinătate. După victoria revoluţiei 
bolşevice s-a afirmat ca unul dintre 
fondatorii ideologiei comuniste, cu 
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rol hotărâtor în redactarea Consti-
tuţiei URSS (1936). În „testamentul“ 
său, Lenin l-a apreciat ca fiind „cel 
mai important şi mai valoros 
teoretician al partidului”. În perioada 
de tatonare a acordurilor între teoria 
şi practica revoluţionară, Buharin s-a 
remarcat ca exponent al „comu-
nismului de stânga” (milita pentru 
declanşarea revoluţiei mondiale şi 
impunerea dictaturii proletariatului). 
S-a împotrivit însă colectivizării 
forţate, făcându-se vinovat şi de 
„deviaţionism de dreapta”. Ca fost 
colaborator al lui Troţki, s-a ales şi 
cu eticheta de troţkist. A fost arestat 
in martie 1937 sub acuzaţia de 
spionaj în favoarea unei puteri 
imperialiste şi defăimare a regimului 
stalinist. Greva foamei pe care-a 
declarat-o, la început, ca protest, a 
fost caracterizată de foştii tovarăşi 
drept ,,conduită antipartinică”. Şi-a 
îndeplinit ,,sarcina de partid”, pro-
cesul său fiind un model de proces 
stalinist. Cum printre victimele 
reabilitate de Hruşciov prin ,,raportul 
secret” s-a aflat şi Buharin, cazul 
anchetei sale a devenit un exemplu 
de ,,arhitectură a terorii staliniste”, 
generată de ,,cultul personalităţii”.  

36 Aron, R., La lutte de clases, 
Galimard, Paris, 1964. 

37  Lucreţiu Pătrăşcanu (1900-1954) s-a 
născut într-o familie cu rădăcini 
aristocratice din Moldova. Membru 
al PCdR încă de la înfiinţarea 
acestuia (1921), licenţiat în drept şi 
doctor în ştiinţe economice al 
Universităţii din Leipzig, Pătrăşcanu 
a făcut o figură de execpţie în micul 
PCdR. Reprezentant al PCdR în 
structurile Cominternului (1933-
1934), Pătrăşcanu cunoştea reali-
tăţile sovietice. Prin legăturile de 
rudenie sau de amiciţie ale familiei 

sale cu persoane de importantă po-
ziţie şi influenţă, deosebit de ceilalţi 
ilegalişti, Pătrăşcanu n-a fost închis 
în anii războilui, ci a obţinut „domi-
ciliu forţat” la una dintre pro-
prietăţile familiei. Faptul va deveni 
„dovadă” a colaborării sale cu „orga-
nele represiunii burghezo-moşiereşti 
şi fasciste” şi „trădării tovarăşilor 
săi” – două dintre acuzaţiile proce-
sului. Datorită aceloraşi relaţii de 
familie, Pătrăşcanu a reprezentat 
partidul comunist în alianţa politică 
(Blocul Naţional Democrat) ce a 
declarat scoaterea ţării din războiul 
împotriva URSS la 23 august 1944. 
Pătrăşcanu a preluat şi preşedinţia 
delegaţiei româneşti care a semnat la 
Moscova armistiţiul cu Uniunea 
Sovietică (septembrie 1944). În 
primul guvern constituit după 
întoarcerea armelor, a ocupat funcţia 
de ministru al Justiţiei.  

38  În spiritul aceleeaşi manipulări, 
Ceauşescu n-a reabilitat public nici 
victimele celorlalte procese politice: 
procesul de la Canalul Dunăre-
Marea Neagră (1952) şi procesul 
Vasile Luca (1952).   

39  A fost şi cazul lui Lucreţiu 
Pătrăşcanu care, în decursul anche-
tei, a avut trei tentative de sinu-
cidere. Industriaşului Alexandru 
Ştefănescu, aflat la o vârstă înain-
tată, i s-au adus la cunoştinţă acu-
zaţiile abia în proces, pe baza 
„martorilor” fiind condamnat la 
muncă silnică pe viaţă. 

40 Mişcarea fondată în anii ‘50 de 
călugărul indian Maharishi Mahesh 
dobândise popularitate prin adepţi 
celebri precum membrii formaţiilor 
Rolling Stones şi Beatles. În practi-
carea ei, prima fază este iniţierea 
făcută prin şedinţe teoretice de un 
magistru, urmate de o ceremonie în 
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care iniţiatul îşi primeşte mantra. 
După un anumit timp, fostul iniţiat 
devine, la rându-i, maestru, ini-
ţiindu-i pe alţii. 

41  Lavinia Betea, „Revoluţia culturală” 
– Afacerea ,,Meditaţia transcenden-
tală”, în Jurnalul Naţional, 19 
august 2005.  

42  ANIC, fond CC al PCR – 
Cancelarie, dosar 24/1982, ff. 25-28. 

43 Idem, f. 25. 
44  Perspectiva victimelor a fost descrisă 

pe larg de Doina Jela, Cătălin Strat, 
Mihai Albu, Afacerea Meditaţia 

transcendentală, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 2004 

45 ANIC, fond CC al PCR – 
Cancelarie, dosar 24/1982, f. 33. 

46  Idem, f. 57. 
47  Bunăoară, Andrei Pleşu, ministrul 

Culturii din primul guvern post-
comunist, a fost trimis cu o bursă la 
Heidelberg (1983-1984), după care 
şi-a reluat postul de cercetător 
ştiinţific la Institutul de Istoria Artei. 
Cf. Protagonişti ai vieţii publice, 
decembrie 1989-decembrie 1994, 
vol.3, Agenţia Naţională de Presă 
Rompres, Bucureşti 1995, p. 59. 
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Sistem şi antisistem în discursul politic românesc actual 
 

(Anti-system speech in the Romanian political discourse) 
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Abstract: Analysing political discourse in Romania, we can see that there is no 
important political actor that really can be defined as an anti-system party. Both 
ruling parties and opposition parties only promote simple political objectives, 
balancing the political relations within the state in their favor. With only a few 
exceptions, Romania has not generated an authentic anti-system voice, nor does 
it seem interested in doing so. The anti-system discourses carried by mainstream 
political actors are exclusively communication/election techniques that are 
essentially used to better demonize the opponent of the current confrontation and 
to better target it in the wake of a certain part of public opinion. 
 
Keywords: anti-system, electoral, political parties, Romanian politics, elections, 
political participation, populism e. 

 
 

Introducere 
 
Deşi foarte la modă în demo-

craţiile liberale actuale, partidele 
antisistem nu au reuşit să capteze în 
mod real interesul în România post-
revoluţionară şi şi-au pierdut din 
forţă o dată cu dispariţia iniţiatorului 
lor. Cele trei partide care pot fi con-
siderate antisistem, Partidul România 
Mare, Partidul Poporului Dan 
Diaconescu şi Uniunea Salvaţi România 
sunt extrem de diferite atât din per-
spectiva ideologiei, cât şi al mesa-
jului asumat. Dacă este să analizăm 

devenirea lor, PRM şi PP-DD au 
fost conduse amândouă de jurnalişti 
care şi-au câştigat notorietatea în 
fruntea unor organe de presă, săptă-
mânalul România Mare, respectiv 
postul de televiziune OTV, succesul 
formaţiunilor politice rezultate fiind 
o continuare a succesului media, dar 
şi o prelungire în politic al mesajului 
diseminat de aceasta. USR, la fel ca 
şi PP-DD sunt singurele partide 
complet noi apărute ulterior pe-
rioadei 1990-1992 care au reuşit să 
depăşească pragul electoral şi să 
acceadă în Parlament. Desigur au 
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existat partide nou create care au dat 
deputaţi şi senatori în diversele 
legislaturi, cel mai vizibil exemplu 
fiind Partidul Conservator (PC) care, 
între 2000 şi 2012, a obţinut 65 de 
mandate de senatori şi deputaţi, fără 
însă a candida sub propriul semn 
electoral la niciuna dintre aceste 
alegeri. După cum au mai existat 
partide admise în Parlament sub 
denumiri noi, dar construite în jurul 
unor lideri afirmaţi tot în perioada 
de debut a democraţiei autohtone – 
exemplul cel mai recent fiind 
Partidul Mişcarea Populară care 
este, în fapt, un vehicul electoral al 
fostului preşedinte Traian Băsescu.  

În acest moment, odată cu stin-
gerea USR-ului provocată de ple-
carea lui Nicuşor Dan din fruntea sa 
şi cu abandonarea multora dintre 
mesajele anului 2016, antisistemul 
românesc a intrat într-o nouă fază, 
mai degrabă discursivă decât poli-
tică. Atât coaliţia guvernamentală 
formată din Partidul Social 
Democrat şi din Alianţa Liberalilor 
şi Democraţilor Europeni, cât şi 
opoziţia parlamentară îşi asumă 
declarativ imaginea de luptătoare 
împotriva sistemului, definit fireşte 
diferit de ambele părţi. Se alătură 
acestui duel sistem antisistem şi o 
anumită zonă a societăţii civile, în 
principiu adunată sub simbolul 
Străzii, care tot cu un anumit sistem 
se luptă. De asemenea, jurnalişti din 
importante trusturi de presă au 
declanşat mai multe serii de 
dezvăluiri şi de analize orientate tot 
spre demantelarea sistemului. Se 
poate afirma deci că acum sistemul 

este duşmanul colectiv la modă în 
România. 

 
Lupta împotriva sistemului în 

campaniile electorale româneşti 
 
Chiar de la primele alegeri post-

revoluţionare, societatea românească 
s-a împărţit în două direcţii distincte 
ce s-au constituit ulterior într-o axă 
funcţională a dezbaterii politice din 
România. Simplist denumită stânga-
dreapta, ea s-a format din confrun-
tarea între susţinătorii lui Ion Iliescu 
şi a formaţiunii sale politice (al cărei 
nume se va schimba de mai multe 
ori) şi contestatarii acestuia consti-
tuiţi în mai multe formaţiuni politice 
cu ideologii diverse, care periodic 
vor ajunge să se alieze pentru a 
obţine un scor electoral superior. 
Intensitatea acestei confruntări poate 
fi constatată în prezent când cei din 
partea „dreaptă” a spectrului politic 
apelează la caricaturizarea perso-
najului politic Ion Iliescu în vederea 
obţinerii de voturi antiPSD, în con-
diţiile în care de mulţi ani fostul 
preşedinte nu mai este activ politic. 
Ciocnirea de pe această axă a desem-
nat partidul câştigător în alegeri sau 
preşedintele ţării. A existat şi o axă 
secundară în care personajul central a 
fost Uniunea Democratică a 
Maghiarilor din România şi care, 
până la algererile din 2008, a avut un 
oponent ce se revendica de la 
naţionalismul românesc. 

În tabelul de mai jos, enumerăm 
formaţiunile politice alese în 
Parlamentul României, în perioada 
1990-2016. 
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  Senat Camera deputatilor1 

  Stanga Dreapta Stanga Dreapta 

1990 Frontul Salvării 
Naţionale 

Uniunea 
Democrată a 
Maghiarilor din 
România 

Frontul Salvării 
Naţionale 

Uniunea 
Democrată a 
Maghiarilor din 
România 

  Alianţa pentru 
Unitatea 
Românilor2 

Partidul 
Naţional Liberal 

Alianţa pentru 
Unitatea 
Românilor 

Partidul Naţional 
Liberal 

  Antonie Iorgovan Mişcarea 
Ecologistă din 
România 

Partidul 
Democrat Agrar 
din România 

Mişcarea 
Ecologistă din 
România 

    Partidul Naţional 
Ţărănesc Creştin 
Democrat 

Partidul 
Socialist 
Democratic 
Român 

Partidul Naţional 
Ţărănesc Creştin 
Democrat 

    Partidul 
Ecologist 
Român 

Partidul Social 
Democrat 
Român 

Partidul Ecologist 
Român 

      Grupul 
Democrat de 
Centru 

Partidul Liber 
Schimbist 

      Partidul Democrat 
al Muncii 

Partidul 
Reconstrucţiei 
Naţionale din 
România 

        Partidul Tineretului 
Liber Democrat din 
România 

        Uniunea Liberală 
Brătianu 

        Forumul 
Democrat German 

1992 Frontul Democrat 
al Salvării 
Naţionale 

Convenţia 
Demoratică din 
România3 

Frontul Democrat 
al Salvării 
Naţionale 

Convenţia 
Demoratică din 
România 

  Frontul Salvării 
Naţionale 

Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

Frontul Salvării 
Naţionale 

Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

  Partidul Unităţii 
Naţionale Române 

Partidul 
România Mare 

Partidul Unităţii 
Naţionale 
Române 

Partidul România 
Mare 

  Partidul Democrat 
Agrar din România 

  Partidul Socialist 
al Muncii 

  

  Partidul Socialist 
al Muncii 
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  Senat Camera deputatilor1 

  Stanga Dreapta Stanga Dreapta 

1996 Partidul 
Democraţiei 
Sociale din 
România 

Convenţia 
Democrată 
Română4 

Partidul 
Democraţiei 
Sociale din 
România 

Convenţia 
Democrată 
Română 

  Uniunea Social 
Democrată5 

Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

Uniunea Social 
Democrată 

Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

  Partidul Unităţii 
Naționale 
Române 

Partidul 
România Mare 

Partidul Unităţii 
Naţionale 
Române 

Partidul România 
Mare 

2000 Partidul 
Democraţiei 
Sociale din 
România 

Partidul 
România Mare 

Partidul 
Democraţiei 
Sociale din 
România 

Partidul România 
Mare 

  Partidul Democrat Partidul 
Naţional 
Liberal 

Partidul 
Democrat 

Partidul Naţional 
Liberal 

    Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

  Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

2004 Uniunea 
Naţională 
PSD+PUR 

Alianţa Dreptate 
şi Adevăr PNL-
PD 

Uniunea 
Naţională 
PSD+PUR 

Alianţa Dreptate 
şi Adevăr PNL-
PD 

   Partidul România 
Mare 

 Partidul România 
Mare 

    Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

  Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

2008 Alianța Politică 
Partidul Social 
Democrat + 
Partidul 
Conservator 

Partidul 
Democrat 
Liberal 

Alianţa Politică 
Partidul Social 
Democrat + 
Partidul 
Conservator 

Partidul Democrat 
Liberal 

   Partidul Naţional 
Liberal 

 Partidul Naţional 
Liberal 

    Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

  Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 
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  Senat Camera deputatilor1 

  Stanga Dreapta Stanga Dreapta 

2012 Uniunea Social 
Liberală6 

Alianţa 
România 
Dreaptă7 

Uniunea Social 
Liberală 

Alianţa România 
Dreaptă 

   Partidul 
Poporului - Dan 
Diaconescu 

 Partidul Poporului 
- Dan Diaconescu 

    Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

  Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

2016 Partidul Social 
Democrat 

Partidul 
Naţional 
Liberal 

Partidul Social 
Democrat 

Partidul Naţional 
Liberal 

   Uniunea Salvaţi 
România 

 Uniunea Salvaţi 
România 

   Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

 Uniunea 
Democrată 
Maghiară din 
România 

   Partidul 
Mişcarea 
Populară 

 Partidul Mişcarea 
Populară 

    Partidul Alianţa 
Liberalilor şi 
Democraţilor 

  Partidul Alianţa 
Liberalilor şi 
Democraţilor 

 
 

 

În ciuda schimbărilor repetate de 
nume, foarte puţine formaţiuni po-
litice au reuşit, de fapt, să intre 
constant în Parlamentul României. 
Acest lucru arată de ce discuţia 
despre discursul antisistem în 
perioada postdecembristă trebuie 
retinută la doar câteva partide – cele 
care au reuşit să depăşească acest 
examen şi să intre in Parlament. 
Tabelul de mai jos, preluat dintr-o 
lucrare coordonată de Cristian Preda, 
indică numarul redus de formaţiuni 
politice.  

Tabelul indică, pentru cele două 
Camere ale Parlamentului – numărul 
total de partide/formaţiuni care au 
depăşit pragul electoral. Preda 
notează cu A coaliţiile şi alianţele 
luate ca întreg, cu B numărul de 
partide intrate în Senat sau Cameră, 
luate distinct, şi cu C numărul de 
organizaţii ale minorităţilor naţiona-
le altele decât UDMR care au intrat 
în Cameră, chiar dacă nu au reuşit să 
depăşeasca pragul electoral8. Vedem 
aşadar că, pe fond, au existat doar 
patru formaţiuni (alianţe sau coaliţii) 
parlamentare care intră constant în 
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Parlament, grupate în jurul celor 
două axe descrise. Doar pe cele două 
paliere s-a desfăşurat întreaga dispu-
tă politică parlamentară, modifică-
rile fiind date de alianţele care s-au 
constituit şi apoi s-au rupt, de 
facţiunile unora dintre partide care 
au defectat, au fuzionat cu alte 
partide, s-au întors după un anumit 
timp acolo de unde au plecat sau pur 
şi simplu au dispărut. Toţi actorii 
majori ai perioadei desemnate au 
fost în prim plan de la început, 
urcând şi coborând în ierarhie în 
funcţie de numeroşi factori ai jocului 
politic, electoral sau de imagine.  

Anul 2000 a fost singurul în care 
disputa electorală din România a 
evoluat spre o axă sistem anti-
sistem, atunci când PRM şi-a bazat 
discursul din alegerile parlamentare 
şi prezidenţiale pe contestarea întregii 
clase politice participante la alegeri 
şi pe necesitatea schimbării integrale 
a acesteia. A fost prima şi singura 
dată când axa stânga-dreapta nu a 
fost determinantă, electoratul de 
dreapta votând candidatul stângii – 
negativatul Ion Iliescu – împotriva 
candidatului antisistem, Vadim Tudor. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Campaniile electorale pentru ale-

gerile parlamentare şi prezidenţiale 
din România pot fi împărţite în două 
perioade distincte: până în 2004, 
când cele două campanii erau simul-
tane, şi din 2008, când acestea au 
fost defalcate. În fiecare dintre 
acestea, cu excepţia notabilă descri-
să mai sus, axa stânga-dreapta a fost 
determinantă, temele de atac ale 
opoziţiei fiind subscrise acesteia.  

În 1990, opoziţia formată în prin 

cipal din partidele istorice l-a acuzat 
pe Ion Iliescu şi partidele din jurul 
său de comunism şi de continuarea 
metodelor şi viziunii comuniste. În 
1992, opoziţia deja unită sub sigla 
CDR a folosit tot acelaşi mesaj de 
contestare pornit de la trecutul 
comunist al lui Ion Iliescu. PRM nu 
a avut candidat propriu la prezi-
denţiale susţinându-l pe Ion Iliescu, 
astfel încât mesajele partidului au 
fost îndreptate împotriva opoziţiei.

.  



Basarabia şi România. După 100 de ani 

 73 

În 1996, tot CDR, tot în opoziţie a 
schimbat tematica acuzând puterea 
de atunci de corupţie, de eşec al 
reformelor şi de izolare a României 
pe plan internaţional. PRM a atacat 
guvernarea de stânga, din care făcuse 
parte o scurtă perioadă, folosind un 
mix de mesaje naţionaliste, justiţi-
ariste, antisovietice şi anticomuniste. 

În 2000, opoziţia de stânga con-
dusă de Ion Iliescu a acuzat coaliţia 
de guvernământ condusă de CDR de 
corupţie, ineficienţă şi prăbuşire a 
nivelului de trai al populaţiei. PRM 
a diversificat mesajul naţionalist 
iniţial adăugându-i consistente ele-
mente sociale şi justiţiare. Astfel s-a 
concretizat viziunea antisistem, adu-
nând într-un mesaj unitar toate 
temele anterioare: complotul îndrep-
tat împotriva naţiunii române şi a 
teritoriului naţional, nocivitatea ca-
pitalului străin şi a imixtiunii poli-
tice a Vestului, toxicitatea diasporei 
şi a intelectualilor autohtoni, peri-
colul maghiar combinat cu cel evre-
iesc, slăbiciunea şi corupţia clasei 
politice în integralitatea ei care au 
permis toate aceste evoluţii anti 
româneşti, recursul la trecutul glorios 
şi la personaje exemplare din acest 
trecut, şi evident, nevoia venirii la 
putere a singurului partid care va ţine 
seama de voinţa populară. 

În 2004, opoziţia asociată sub 
conducerea lui Traian Băsescu în 
Alianţa DA a acuzat puterea de 
stânga de corupţie. De asemenea, au 
fost folosite trimiterile la aparte-
nenţa liderilor PSD la comunism. În 
acelaşi timp, PRM venit din postura 
de al doilea partid al României a 

abandonat complet mesajul anti-
sistem, urmărind strategia de ima-
gine a lui Vadim Tudor, care cu 
mult timp înaintea campaniei electo-
rale a încercat să-şi remedieze ima-
ginea de lider nefrecventabil pentru 
democraţiile occidentale. Demersul 
său a vizat diminuarea sau chiar 
înlăturarea exceselor xenofobe din 
discurs şi trecerea de la un antise-
mitism violent la filosemitism. Parti-
cipă, în acest context, la dezvelirea 
bustului fostului premier izraelian 
Yitzhak Rabin unde afirmă că este 
un iubitor al poporului evreu din 
care a făcut parte şi Isus Hristos, 
organizează un pelerinaj la 
Auschwitz unde asistă la o slujbă în 
limba ebraică, acceptă ideea unor 
pogromuri antievreieşti pe teritoriul 
României deşi în continuă refuză 
asocierea acestora cu fenomenul 
Holocaustului, îşi limitează referirile 
laudative la adresa Mareşalului 
Antonescu. Efectul nu este cel 
scontat. Pe plan internaţional acţiu-
nile sale nu sunt receptate pozitiv, 
familia Rabin protestează împotriva 
folosirii imaginii fostului premier de 
către Vadim Tudor, organizaţiile 
evreieşti internaţionale reamintesc în 
diverse ocazii atacurile anterioare 
acestei convertiri, mass-media şi 
analiştii nu scot PRM din rândul 
partidelor extremiste. Pe plan intern, 
electoratul tradiţional al partidului 
este confuz şi nelămurit (teoria 
complotului sionist împotriva 
României fiind unul dintre stâlpii 
propagandei PRM), iar electoratul 
exterior acestuia nu-i acordă nici 
credit, nici interes. 



POLIS 

 74 

În 2008 au loc primele alegeri 
parlamentare defalcate de prezi-
denţiale şi, totodată, primele alegeri 
bazate pe scrutinul uninominal. 
Opoziţia socialistă, PSD şi cea 
populară, PDL atacă guvernarea 
liberală în mod esenţial pe tema 
crizei economice proaspăt declan-
şate, a proastei gestionări a banului 
public, a corupţiei. PRM a reîncercat 
să învie temele care i-au asigurat 
succesul în 2000, dar violenţa con-
fruntării între cele trei partide im-
portante şi lipsa suportului can-
didatului la preşedinţie au condus la 
un eşec de proporţii care a însemnat 
neintrarea în Parlament. Taggart9 
enunţa nevoia majoră a partidelor 
antisistem de a se baza pe charisma 
liderului lor. De altfel, în anul 2000, 
dar şi în celelalte momente de 
succes ale PRM, partidul nu a ex-
celat nici prin organizare teritorială, 
nici prin cheltuieli de campanie, nici 
prin creativitate sau ingeniozitate, ci 
prin spectacolul total oferit de 
liderul Vadim Tudor. 

În 2009, la primele prezidenţiale 
defalcate, Mircea Geoană din partea 
opoziţiei socialiste şi Crin Antonescu 
din partea celei liberale îl atacă pe 
Traian Băsescu, preşedintele în 
exerciţiu, pe tema corupţiei, auto-
ritarismului, a eşecului în faţa crizei 
economice, dar şi pentru tenativele 
acestuia de a controla justiţia şi de a 
folosi serviciile de informaţii 
ilegitim în lupta politică. PRM l-a 
trimis din nou în lupta pe Vadim 
Tudor, care a folosit aceeaşi recuzită 
dintotdeauna, fără a reuşi să mai 
atragă atenţia. Au existat, de 

asemenea, candidatura independentă 
a lui Sorin Oprescu, personaj foarte 
vizibil şi cu un bun discurs public, 
cea a lui Gigi Becali, partener de 
Parlament European cu Vadim 
Tudor, cu un mesaj populist creştin-
ortodox şi încă o sumă de nume 
puţin importante în artimetica finală. 
Crin Antonescu, reprezentantul 
PNL, ajuns în fruntea partidului de 
mai puţin de jumătate de an, a 
utilizat, în premieră pentru România, 
un mesaj antisistem deloc conta-
minat de naţionalism, justiţiarism, 
antielitism şi antipluralism, care 
aducea în discuţie însă existenţa unei 
dimensiuni oculte a politicii naţio-
nale care ar fi necesar să înceteze 
pentru buna funcţionare a demo-
craţiei.  

În 2012, alianţa USL dintre PSD-
ul condus de Ponta şi PNL-ul 
condus de Antonescu s-a aflat în 
poziţia de a-şi apăra guvernarea 
obţinută în urma moţiunii de cenzură 
din mai 2012 împotriva partidului 
preşedintelui în exerciţiu Traian 
Băsescu. În fapt, confruntarea elec-
torală a fost o continuare a luptei 
începută în 2011 între USL şi Traian 
Băsescu, acuzele fundamentale 
aduse acestuia fiind corupţia şi uti-
lizarea în folos politic a justiţiei şi a 
serviciilor de informaţii. Fiecare 
dintre cele două tabere deţinând câte 
o ramură a executivului, efortul de 
campanie a fost făcut pentru a 
identifica adversarul cu ideea de 
putere în exerciţiu şi, implicit, de 
sistem. USL a folosit în exces ideea 
de luptă împotriva sistemului ca 
miză a demersului ei politic. Tot în 
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2012, candidează şi Partidul 
Poporului Dan Diaconescu, înfiinţat 
cu un an mai devreme, de jurnalistul 
Dan Diaconescu în siajul postului să 
de televiziune OTV. Mesajul său de 
campanie a fost orientat împotriva 
întregii clase politice, ilegitimă, 
coruptă şi incompetentă, împotriva 
orientării europene şi euroatlantice, 
împotriva economiei de piaţă, împo-
triva democraţiei reprezentative. 
Măsurile economice se învârteau în 
jurul ideii eradicării sărăciei prin 
confiscarea averilor tuturor celor 
bogaţi şi apoi împărţirea acestora 
„poporului în nevoie”, desfiinţarea 
salariilor demnitarilor şi parla-
mentarilor, evacuarea acestora din 
sediile puterii, instituirea unui 
Tribunal al Poporului care să judece 
vinovaţii ultimilor 25 de ani. Deşi 
improbabile şi deloc justificate pro-
punerile avansate de PP-DD au primit 
credit, partidul devenind a treia forţă 
politică parlamentară cu 14%. 

În 2014, prezidenţialele reiau si-
tuaţia din 2004, cu un prim-ministru 
în exerciţiu candidând pentru prezi-
denţiale împotriva unui politician 
venit din administraţia locală. Klaus 
Iohannis îl acuză pe Victor Ponta de 
corupţie, de comunism, de o 
strategie de îndepărtare a României 
de UE şi NATO, de înţelegeri oculte 
cu China şi Rusia. Deşi la aceste 
alegeri au participat atât Vadim 
Tudor, cât şi Dan Diaconescu, 
mesajul antisistem cel mai vizibil a 
fost formulat de Monica Macovei 
care a acuzat în bloc clasa politică de 
corupţie şi a militat pentru schim-
barea acesteia în integralitatea ei. 

În 2016, a existat o situaţie 
inedită întâlnită oarecum doar în 
1992, când niciunul dintre partidele 
aflate în competiţie nu se aflau la 
guvernare, aceasta fiind asigurată de 
un guvern de tehnocraţi susţinut 
teoretic de toate partidele parla-
mentare. PSD-ul a reuşit să apară 
mai degrabă a fi un partid de 
opoziţie şi de pe această poziţie a 
atacat sistemul, definit destul de 
explicit ca fiind zona instituţiilor de 
forţă, a procuraturii şi mai puţin a 
serviciilor de informaţii. Simultan a 
identificat un duşman în miliardarul 
George Soros pe care l-a considerat 
vinovat atât de controlarea spaţiului 
politic românesc prin intermediul 
ONG-urilor finanţate de acesta, cât 
şi de susţinerea guvernului de tehno-
craţi al lui Dacian Cioloş, guvern 
catalogat de PSD ca fiind ineficient 
şi acţionând împotriva intereselor 
naţionale. Tehnocraţia, prin refuzul 
său de a accepta legitimitatea parti-
dului politic din cadrul democraţiei 
reprezentative şi prin afirmarea 
modelului său ca fiind unica soluţie 
eficientă de conducere a unui stat 
(sau a unei uniuni de state, de exem-
plu Uniunea Europeană), deschide, 
desigur involuntar, porţile popu-
lismului antisistem care susţine, de 
asemenea, lipsa legitimităţii parti-
dului politic şi consideră că el şi 
numai el deţine voinţa nefalsificată a 
poporului10. Tot un mesaj antisistem, 
dar aparte, a furnizat şi Uniţi Salvăm 
România, surpriza alegerilor din 
2016, care a inovat în spaţiul politic 
românesc, oferind o alternativă 
hibridă – cu părţi antisistem clasice, 
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dar şi cu multe elemente de discurs 
obişnuit, de dreapta, anti-PSD, care 
i-au permis atât să fie interesant 
pentru public, cât şi să concureze cu 
succes pentru electoratul princi-
palului partid de dreapta, PNL. În 
timp ce sistemul cu care se lupta 
PSD-ul era cel ocult, sistemul cu 
care se lupta USR-ul este clasa 
politică în ansamblul ei, dar mai ales 
PSD-ul identificat ca fiind un partid 
corupt şi conectat cu valorile 
comuniste.  

 
Care sistem, care antisistem? 
 
Identificarea şi clasificarea parti-

delor antisistem pe baza doctrinei şi 
mesajelor acestora a fost încercată de 
numeroşi cercetători. Cass Mudde11 
consideră că mesajele partidelor 
antisistem trebuie să se revendice de 
la nativism, autoritarism şi populism, 
Amir Abedi12 crede că partidele 
antisistem contestă statu-quo-ul atât 
din punctul de vedere al marilor teme 
politice, cât şi din cel al sistemului în 
ansamblul său, contestă absolut toate 
celelalte partide şi toţi ceilalţi actori 
care fac parte din sistem deoarece le 
consideră a se afla în opoziţie cu 
poporul, iar Jan-Werner Muller13 
susţine că populiştii sunt antielitişti, 
antipluralişti, iar politica lor este una 
identitară. 

Într-un articol anterior14 am ana-
lizat pe baza acestor criterii prestaţia 
celor trei partide autohtone care au 
evoluat în spaţiul antisistemului şi 
am concluzionat că, în timp ce PRM 
şi PP-DD se califică din aproape toate 
punctele de vedere pentru această 

categorie, USR mai degrabă utili-
zează în scop electoral şi de promo-
vare sintagma antisistem, fiind prea 
puţin asociat tendinţelor acestuia. 

Hermet15 atrage atenţia asupra 
utilizării tematicilor şi tehnicilor 
populiste de actori politici nealiniaţi 
antisistemului în scopuri electorale, 
evident fiind că multe dintre temele 
abordate de aceştia au priză la public 
şi din cauza „timidităţii” partidelor 
mainstream de a se raporta la ele. 
Capacitatea de a produce ştiri numai 
prin discurs este una dintre căile 
accesului rapid la atenţia votantului 
şi discursurile agresive, nenuanţate, 
dominate de sentinţe definitive ale 
populismului au această calitate a 
penetrării masei şi a dominării spa-
ţiului media.  

Partidul mainstream nu se adre-
sează, în principiu, întregului popor, 
ci, mai ales, zonei de public ţintă pe 
care o are în calcul şi spre care se 
orientează majoritatea politicilor 
promovate. Partidul mainstream nu 
susţine, în general, soluţii integra-
toare pentru toată populaţia unei ţări, 
ci soluţii dedicate diverselor grupuri. 
Legitimitatea acestuia este astfel 
inferioară celei a partidului antisistem 
care se revendică de la întregul 
popor nedivizat de măruntele jocuri 
politicianiste ale celorlalţi. Campa-
niile negative sunt utilizate de toată 
lumea, dar, din nou, mesajul central 
al partidului mainstream este unul 
bazat pe construcţie şi pe ofertă şi, 
cu toate că de multe ori dezvoltă un 
discurs social, dedicat zonele defa-
vorizate, sărace ale populaţiei, acest 
discurs conţine în mod esenţial 
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propuneri economice şi legislative 
de ameliorare a situaţiei, nu chemări 
la revoltă îmbrăcate într-un mesaj 
negativ orientat spre întregul sistem 
politic a căror miză nu este neapărat 
rezolvarea situaţiilor defavorabile, ci 
spulberarea întregului sistem care le-a 
creat.  

Deşi există numeroase studii care 
leagă succesul partidelor antisistem 
de apariţia şi dezvoltarea crizelor – 
economice, sociale sau de altă na-
tură – un factor decisiv este climatul 
de insecuritate resimţit de anumite 
zone ale societăţii sau de societate în 
ansamblul său.  

Incapacitatea partidelor din inte-
riorul sistemului de a răspunde con-
vingător şi rapid la aceste provocări 
atrage după sine îndepărtarea votan-
ţilor. În timp ce partidele sistemului 
încearcă, de suficient de multe ori 
fără succes, să găsească soluţii funcţio-
nale de depăşire a crizei, partidele 
antisistem se orientează spre stimu-
larea resentimentului populaţiei 
adresându-se exact subiectului cel 
mai sensibil din agendă. În 
Danemarca şi Norvegia, în anii ’70, 
se vor declara împotriva taxelor, în 
Germania de Vest la finele anilor 
’80 vor solicita stoparea culpabi-
lizării poporului german în legătură 
cu războaile mondiale, în Flandra 
vor milita împotriva valonilor şi în 
mod special împotriva transferării 
fondurilor din nordul dezvoltat 
înspre sud, în Italia va fi acelaşi 
discurs dinspre Padania spre Sicilia, 
în Austria vor proclama ţara ca 
nemaifiind deschisă imigranţilor, vor 
solicita închiderea graniţelor, limi-

tarea accesului copiilor de imigranţi 
în şcoli şi înăsprirea condiţiilor de 
acordare a cetăţeniei, în Franţa vor 
corela şomajul, scăderea asistenţei 
sociale şi terorismul cu imigranţii, 
dar şi cu dominaţia Germaniei 
considerată a fi o dictatură în inte-
riorul spaţiului euro care mutilează 
economia franceză, în Italia, asociază 
disfuncţionalitatea oricărui sector pu-
blic (sistemul de sănătate de exem-
plu) cu dictatura Bruxellului, cu banii 
prost distribuiţi către diversele ţări 
componente, cu corupţia clasei 
politice autohtone, dar şi acelei UE, 
cu asigurările sociale şi de sănătate 
plătite ne-italienilor16.  

Aşa cum spuneam, partidele 
mainstream încearcă să ofere soluţii, 
partidele antisistem oferă în primul 
rând explicaţii şi vinovaţi. Meca-
nismul comunicării este plasat între 
resentimentul unei zone a populaţiei, 
ţapul ispăşitor, mai mereu făcând 
parte din grupuri minoritare, şi ma-
rele vinovat, sistemul care a generat 
şi a tolerat situaţia fără a şti sau fără 
a dori să o rezolve. Dacă problema 
emigranţilor, mai de aproape sau 
mai de departe, are deja vechime în 
discursul antisistem, rezistenţa 
împotriva globalizării şi a birocraţiei 
decizionale de la Bruxelless este o 
adăugire relativ recentă. Sondajele 
de opinie, dar şi scorurile diverselor 
competiţii electorale din Europa 
evidenţiază o dinamică superioară a 
acestor partide pe fondul crizei imi-
granţilor, a atentatelor şi ameninţă-
rilor teroriste, a instabilităţii econo-
mice, a situaţiei tensionate în rela-
ţiile cu Rusia şi Turcia, în condiţiile 
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în care sunt capabile să ofere 
răspunsuri simple şi, măcar la prima 
vedere credibile, îngrijorărilor diver-
selor grupe sociale.  

Folosirea retoricii antisistem în 
România a urmat două trasee. Unul 
fiind al celor două partide autentic 
antisistem, PRM şi PP-DD (nu am 
luat în calcul alte formaţiuni politice 
cu discursuri din aceeaşi zonă, dar 
care nu au reuşit să acceadă în 
Parlament) şi la care ne-am referit în 
alte articole17 şi al doilea a fost 
adoptarea de către actori politici ai 
sistemului a unei atitudini punctuale 
antisistem.  

În februarie 2000, preşedintele în 
exerciţiu Emil Constantinescu se 
declara „învins de sistem”, acesta 
fiind, din perspectiva sa, reprezentat 
de fosta Securitate. Spunea preşe-
dintele într-un interviu: „Mă simt 
mai terorizat şi mai ameninţat astăzi 
de Securitatea lui Ceauşescu decât 
până în 1990. Eu nu am colaborat cu 
Securitatea, nu am fost urmărit, sunt 
o victimă azi. Ei m-au bătut şi m-au 
învins astăzi”18. Ulterior, în alte 
interviuri, a nuanţat această decla-
raţie susţinând că s-a referit la 
„presa Securităţii”, născută din 
migrarea foştilor ofiţeri activi ai 
Securităţii în media. „În momentul 
în care am fost ales preşedintele 
României, am fost ales total împo-
triva sistemului care fusese instaurat 
timp de şapte ani, care era compus 
aproape în totalitate din nomen-
claturişti şi am început înlăturarea 
lor. Personal am eliminat din 
Serviciile Secrete 38 de generali de 
Securitate şi sute de colonei.”19  

Traian Băsescu, trei ani mai 
târziu, va folosi sintagma „sistemul 
ticăloşit” pentru a desemna, în primă 
fază, adversarii politico-electorali 
grupaţi în jurul primului-ministru 
Adrian Năstase, dar, după preluarea 
puterii domeniul de aplicare al 
acestei sintagme se va întinde peste 
absolut toate zonele ostile începând 
cu mediul de afaceri şi terminând cu 
media. „Sistemul ticăloşit” devenea 
astfel un cadru în care erau adunaţi 
toţi inamicii prezidenţiali şi conta-
minaţi din start cu o dimensiune de 
indezirabilitate. Deşi nu a explicat 
niciodată exact din cine este com-
pus, deşi a adoptat de-a lungul anilor 
personaje pe care, la un moment dat, 
le-a indicat ca fiind parte a respec-
tivului sistem (cazul Gabriel Oprea 
este poate cel mai cunoscut), Traian 
Băsescu a folosit această portretizare 
a duşmanului său, dar şi al naţiunii, 
pe toată durata celor două mandate, 
justificându-şi multe dintre măsurile 
sale politico-administrative prin 
nevoia destructurării şi înfrângerii 
acestui sistem. Din trimiterile sale 
discursive putem identifica măcar o 
parte a componenţilor acestui sistem: 
reprezentanţii politici ai partidelor 
care i se opun şi, în primul rând, 
PSD, la care se va alătura PNL şi 
partidul lui Dan Voiculescu (denu-
mit de altfel „soluţia imorală”), 
liderii grupurilor de media critice, 
deveniţi „moguli”, ofiţeri sau foşti 
ofiţeri ai serviciilor de informaţii 
disponibilizaţi sau cu puterea mult 
redusă din cauza acţiunilor sale, 
oameni de afaceri inclinaţi spre 
corupţie pe care atitudinea sa i-a 
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aşezat în tabăra incorectă. În spatele 
acestor personaje sa află marele rău 
– Rusia şi tendinţele ei expansioniste 
şi, încă şi mai profund, comunismul. 
Construcţia duşmanului realizată de 
Traian Băsescu respectă toate 
canoanele genului începând cu pro-
iectarea imaginea Diavolului şi a 
acoliţilor acestuia în epoca medie-
vală şi terminând cu modelele mai 
recente ale epocilor totalitare în care 
duşmanul din exterior îşi dădea 
mâna cu trădătorii din interior pentru 
distrugerea naţiunii.  

Finalul acestei escaladări se 
regăseşte în prezent, în confruntarea 
dintre coaliţia de guvernare PSD-
ALDE şi coaliţia informală a 
opoziţiei politice, a mai multor 
ONG-uri şi sindicate şi a mai multor 
structuri media. Pe 17 noiembrie 
2017, Comitetul Executiv Naţional 
al PSD a dat publicităţii o rezoluţie 
în care, pe lângă constatarea reali-
zării de către guvernul Tudose a 
„măsurilor aferente perioadei anali-
zate”, ceea ce „atestă îndeplinirea 
angajamentelor asumate în campania 
electorală faţă de români”, se enunţă 
existenţa unui aşa-numit „stat pa-
ralel şi ilegitim”. Acesta „încearcă 
să preia controlul asupra puterii 
politice, legitim constituită prin ale-
geri libere şi corecte /…/ foloseşte 
resursele financiare publice şi instru-
mentele specifice autorităţii de stat 
pentru a-i intimida, şantaja sau a-i 
înlătura pe decidenţii politici care 
susţin sau promovează modificări 
legislative menite să readucă pute-
rile statului în matca lor consti-
tuţională, în acord cu principiile 

democratice şi cu drepturile şi liber-
tăţile fundamentale ale omului. Mai 
mult decât atât, acţiunile din ultima 
perioadă ale «statului paralel şi 
ilegitim», disimulate sub aşa-numita 
luptă împotriva corupţiei, au drept 
scop evident hărţuirea şi, în ultimă 
instanţă, decapitarea puterii politice 
legitim alese, pentru ca aceasta să nu 
îşi poată îndeplini programul de 
guvernare angajat în faţa electo-
ratului.”20 

Simultan cu această dezvoltare, 
opoziţia antiguvernamentală, fără a 
utiliza metode atât de organizate 
(comitet executiv, rezoluţii adoptate 
etc) atacă PSD şi ALDE cu mesaje 
ce derivă din constructul luptei 
împotriva sistemului.  

Avem deci, pe de o parte, o 
coaliţie majoritară în Parlament, care 
deţine guvernul şi majoritatea pâr-
ghiilor executive care identifică 
sistemul denumit de ea „stat paralel 
şi ilegitim” ca fiind format din re-
prezentanţii trecuţi şi prezenţi ai 
unor servicii de informaţii, ai insti-
tuţiilor de forţă şi ale acelora din 
domeniul justiţiei la care îl consideră 
complice, conform aceleaşi rezoluţii 
pe preşedintele României şi, pe de 
altă parte, avem o coaliţie informală 
între opoziţia politică şi componente 
ale societăţii civile care identifică 
sistemul ca fiind partidele care deţin 
acum majoritatea parlamentară. 
Amândouă taberele utilizează retorică 
antisistem, care porneşte de la ideea 
unor elite corupte, care cu bună 
ştiinţă intenţionează să distrugă inte-
resele naţionale, singura soluţie 
legitimită fiind aneantizarea lor. O 
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privire mai atentă în interiorul 
politicii discursive a ambelor tabere 
va identifica şi duşmanul extern – 
într-o parte vorbim de o ocultă inter-
naţională, globalistă avându-l în 
prim-plan pe George Soros, în 
cealaltă parte de liderul rus, Vladimir 
Putin şi fake-news-urile acestuia. 
Altfel însă, temele antisistem clasice 
se opresc aici, ceea ce ne conduce la 
ideea că, de fapt, recurgerea la acest 
model discursiv are doar o conotaţie 
comunicaţională, niciuna dintre părţi 
nefiind, în fapt, aliniată proiectului 
politic antisistem. 

Conform celei mai simple defi-
niţii, partidul antisistem doreşte să 
schimbe radical sau să distrugă în 
integralitate sistemul politic în 
interiorul căruia operează. Dacă 
privim exemplele enunţate în acest 
subcapitol, Emil Costantinescu, 
Traian Băsescu, coaliţia PSD-ALDE, 
respectiv opoziţia politico-civică la 
aceasta, această aserţiune nu este 
valabilă. Sistemul cu care se luptă 
antisistemul înseamnă un întreg edi-
ficiu de putere, caracterizat în mod 
esenţial de modul în care ajung 
oamenii în funcţii, felul în care ope-
rează acolo, nivelul de reprezen-
tativitate al partidelor care trimit 
oameni în poziţii de conducere, rele-
vanţa subiectelor abordate şi re-
zolvate de aceşti oameni şi de aceste 
partide raportat la agenda reală a 
populaţiei, coerenţa ideologiilor 
utilizate, eventuala lor cartelizare, 
gradul real de informare al popu-
laţiei în legătură cu deciziile care se 
iau în numele său. Răspunsul dat de 
viziune antisistem la aceste întrebări 

conduce la ideea nelegitimităţii 
sistemului şi, deci, la nevoia schim-
bării sale.  

În România prezentă, niciun 
actor politic important nu intenţio-
nează în mod real să schimbe 
sistemul care operează. Atât PSD-
ALDE, cât şi adversarii săi din acest 
moment (în ultimă instanţă cu doar 
câţiva ani în urmă PSD a fost aliat 
cu PNL, iar PNL sub conducerea 
liderului actual ALDE Călin 
Popescu Tăriceanu, a fost aliat cu 
PD) nu doresc decât o anumită echi-
librare în favoarea lor a raporturilor 
de putere din interiorul statului şi, 
eventual, schimbarea unor oameni 
ostili din anumite poziţii de putere 
cu alţii favorabili.  

În fapt, putem concluziona că, 
exceptând PRM în majoritatea 
existenţei sale şi PP-DD, România 
nu a generat o autentică voce anti-
sistem şi nici nu pare interesată să o 
facă. Restul discursurilor anti-sistem 
purtate de actori politici din 
mainstream sunt exclusiv tehnici de 
comunicare utilizate în mod esenţial 
pentru o mai bună demonizare a 
adversarului confruntării prezente şi 
pentru o mai bună ţintuire a sa în 
oprobiul unei anumite părţi a opiniei 
publice. Chiar şi definirea atât de 
haotică şi de diversă a „sistemului” 
cu care trebuie purtată lupta face 
imposibilă o definire coerentă a anti-
sistemului şi a mizelor acestuia.  

La aceasta se adaugă şi realitatea 
că o bună parte din temele utilizate 
de antisistemul european: politica 
antiemigraţie, euroscepticismul, nati-
vismul nu se regăsesc pe agenda 
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naţională. Singura temă din care 
România şi-ar putea extrage un 
mesaj antisistem este corupţia eli-
telor politice, subiect devenit de 
nişte ani buni principalul subiect de 
discuţie în spaţiu public, subiect care 

însă a fost deja adjudecat de partide 
mainstream, fiindcă, aşa cum am 
arătat, USR nu se califică pentru 
postura de partid antisistem deşi, 
măcar la nivelul enunţului, acolo a 
dorit să ajungă. 
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A constructionist analysis of the current public 
administration: the role of the myths 

 
 

Dorina ŢICU 
 

 
Abstract: This article aims, based on a constructionist analysis, to identify if at 
the public administration level there is a subjective dimension of the realities of 
the public space. 
This article identifies the subjective dimension of the administration' with the 
perception of individuals involved in decision-making process, by opera-
tionalizing the four myths of modernity: the myth of the savior, the myth of the 
golden age, the myth of the conspiracy and the unity myth – at the administrative 
level and aims to identify if there is a dynamics of them in the administrative 
institutions, at the groups of institutions. 
 
Keywords: public administration, constructionism, myth, subjective 
reconstruction of the reality. 

 
 

From objective to subjective in 
public administration: 
constructionism 
 
The constructionism is a new 

trend appeared in sociology, but not 
only, based mainly on the works of 
Kenneth J. Gergen1 and designates 
the various approaches of how 
reality can be known and especially 
“how to build the significant reali-
ties”2 of the individual to individual. 
There are different definitions of the 
social constructionism which fo-
cuses on the process of recognizing 
multiple realities generated by the 

different interactions of various 
individuals who build these realities. 

“Constructionism is a semiotic 
paradigm that is based on ‘inter-
pretive axiom’ according to which 
the map through which the reality is 
read is not anything but a continuous 
negotiation of interpretation. Any 
type of speech is interpreted as a 
"social reconstruction of reality" 
starting from a cultural consensus”3. 

At the public administration le-
vel, the constructionism is the para-
digm that can explain the subjective 
interactions between individuals – a 
part of the administrative system, 
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employed in public institutions - that 
have subjective perceptions of the 
reality, of the processes and of the 
mechanisms developed to this level. 

Beyond the objective line iden-
tified in the administrative institu-
tions, which requires the compliance 
with the legislation, the mechanisms 
and with the decision-making pro-
cesses, with the technical characte-
ristics of the goods and of the ser-
vices, we can identify a subjective 
line of the administrative realities 
which is built by each individual, by 
reference to their surroundings space 
and in relation to them perceptions, 
knowledge, values, symbols and 
myths that them can turn. 

From this point of view, the myth 
becomes an important part of the 
subjective construction of the reality 
of the institutionalized individuals 
involved in decision-making process 
in administrative space. 

Georges Sorel described the 
myths mechanism as a “system of 
images’4, sets of topics “able to 
evoke in block and through the 
intuition, before any reflected 
analysis, the mass of the feelings”5, 
that are identified to the belief 
rooted in a group or a community, 
beyond all which means technical, 
legal mechanisms, at the admi-
nistrative level. 

Thus, through their activation, 
we can rebuild to a point the reality 
at the institutional-administrative 
level, which may involve the per-
ception of the entire administrative 
system, both from inside (by the 
employees in the system), and 

externally (by the members of the 
community that are the beneficiaries 
of the public services), on the one 
hand and on the other, by influ-
encing from the inside of the 
decisions and of the decision-
making process, by the subjective 
perception of individuals involved. 

 
The reconstruction of the 
administrative space: the 
myths and their reinter-
pretation 
 
The presence of the myths in 

nowadays public administration 
involves the reinterpretation of their 
own which generates the re-
construction of the administrative 
space, beyond the objective analysis 
of the decision, of the mechanisms 
and of the decision-making process. 

This analysis starts from the 
distinction made by Raul Girardet 
which identifies four myths of mo-
dern political world that are named 
as “the high mythological assem-
blies”6 which are: 

- the myth of the savior  
- the myth of the golden age,  
- the myth of the conspiracy  
- the unity myth, but in this 

analysis they are reinterpreted in the 
light of modern public administra-
tion7. 

The myth of the savior assumes 
an identification at the institutional-
administrative level of the indi-
viduals – seen as parts of the insti-
tution – with its leadership. The 
savior occurs at an administrative 
institution level when the people 
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transfer their desire for change, of 
regeneration and – ultimately – of 
salvation from a mythical person, 
usually its head. The essence of this 
myth actually refers to a mental 
restructuring that involves a revival 
of the lost hope, a situation likely to 
occur in times of crisis, but also a 
certain type of relationship of 
addiction or of centralization from 
the executive forum to the deciding / 
management forum. 

The myth of the golden age is 
structured in relation to two essential 
values: on one hand, the innocence 
and purity, on the other hand, those 
of social solidarity, both these 
values being found only superfi-
cially in the present perceived as 
being dark. Thus, the nostalgia of 
the golden past will be double 
directed against a modernity that 
corrupts at theinstitutional and 
administrative level, hastening the 
destruction of the customs and of the 
moral attitudes about whom speaks 
the rational administrative model, 
objectively depersonalized, classi-
cally. In response to such social 
situations where the old balances are 
threatened the manifestations of this 
myth can outline forms of some 
subcultures at the administrative 
level with their own organizational 
logic, with their own values that 
flow even from the activation of the 
myths and of the symbols, leading to 
the decision and to the decision 
making process. 

The myth of the conspiracy 
may be a modern expression of the 
idea of abscons organization, invol-

ving activities that create a distance 
between the citizens and the insti-
tutional environment, that may 
involve manipulative activities, of 
disinformation that deliver their 
immediately reaction of mobiliza-
tion in this situation. The mythology 
of the conspiracy appears to Girardet 
as “a negative perception of some 
tacit aspirations, as an inverted 
expression of the wishes more or 
less conscious, but always un-
satisfied”8. 

The unity myth occurs in mo-
dern public administrationsas a 
formula by which administrative 
institutions can be defined to other 
structures that have the same cha-
racteristics of the system. Simulta-
neously, it appears the distinction 
between the individual autonomy 
and the capacity to decide alone on 
it, on one hand, and the will to unite 
and merge with the institution from 
which it belongs in an uniform and 
coherent image, on the other hand. 

In the light of these two trends, it 
may occur two types of political and 
administrative discourse: one cen-
tered on the argumentation of the 
need for unity, in which the indi-
vidual decision becomes a part of 
the collective/institutional decision 
in public space and another that 
emphasizes the disadvantages of 
joining to these bodies through the 
action at least of homogenization of 
the individual preferences. 

From this point of view, this 
analysis aims to identify how the 
myths are valued at the local public 
administration, on one hand, and on 
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the other hand, to see whether if 
there is a dynamic of their own 
within the administrative institutions 
or if this dynamic traces the process 
identified at macro-level, of the 
institution. 

Methodology and sample 
 
The analysis aims to operatio-

nalize the four fundamental myths 
identified by Raul Girardet (the 
myth of the savior, the myth of the 
golden age, the myth of the 

conspiracy and the unity myth (see 
Table 1: The operationalization of 
the myths) and applied at local 
public administration level, in terms 
of the similarities and of the diffe-
rences that may occur at the 
administrative level, but also within 
the administrative institutions at the 
groups level (identified to the 
directions of the institutions), based 
on research from 20169 at Iasi City 
Hall level. 

 
The operationalization The myth 
Stephen the Great, Michael the Brave 
are saviour heroes of our nation. 

The myth of the savior  

On the time of our parents or grand-
parents, life was easier and better. 

The myth of the golden age 

There are people and institutions who 
conspire to rule the world. 

The myth of the conspiracy 

Only united, the romanian people will 
overcome the difficult moments 

The unity myth 

 
Table 1: The operationalization of the myths 

 
This analysis aim to identify the 

dynamic of the myths at the 
administrative level, based on the 
similarities / differences that may 
occur at the macro level, of the 
institution, at the group level (seeing 
the departments of the institution 
like structures that can have their 
own organizational subcultures). 

 
 

The research sample consists of 
116 respondents, employees of Iasi 
City Hall, meaning about average 
about 15.76% of the total population 
of civil servants from this institution 
(736). The construction technique of 
the sample was the “snowball one”10 
(see Table 2: General population and 
sample), and the instrument used 
was questionnaire. 

 
 

1.City 2. Number of employees 3.Sample 
Iasi 2016 73611  116 

 
Table 2: General population and sample 
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Results 
 
At the administrative institution 

level, in relation to the item "totally 
agree", the four modern myths are 
present in the subjective, admi-
nistrative construction of the 
realities. Most valuated is the unity 

myth - 55.7%, followed by the myth 
of the savior - 44.3%, then the myth 
of conspiracy - 29.5%, in the end the 
myth of the golden age to obtain a 
percentage of 9% (see Table 3: The 
institutional level). 

 

 

 

Stephen the 
Great, Michael 
the Brave are 
saviour heroes 
of our nation. 

On the time of 
our parents or 
grandparents, 
life was easier 
and better. 

There are 
people and 
institutions 
who conspire 
to rule the 
world. 

Only 
united, the 
romanian 
people will 
overcome 
the difficult 
moments 

Totally agree The myth of 
the savior 

The myth of 
the golden age 

The myth of 
the conspi-
racy 

The unity 
myth 

Institutional 
level 

44.3% 
 

9.8% 
 

29.5% 
 

55.7% 
 

 
Table 3: The institutional level 

 
Regarding the perception of the 

administrative/institutional realities 
at the group level, in terms of the 
myths, the groups being identified 
with the departaments of the insti-
tution, Technical Department keeps 
the same hierarchy of the valuing of 

the myths as the institution: the 
myth of unity - the myth of the 
savior – the conspiracy myth - the 
myth of the golden age (see Table 4: 
The Technical Department). 

 

 
 

Totally agree The myth of 
the savior 

The myth of 
the golden age 

The myth of 
the conspiracy 

The unity 
myth 

Institutional level 44.3% 9.8% 29.5% 55.7% 

Technical 
Department 71.4% 14.3% 57.1% 100% 

 
Table 4: The Technical Department 
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It should be noted, however, that 
for all items of this question, the 
percentages obtained are much hi-
gher, culminating in 100% – totally 
egree for the unity myth (see Table 4). 

Regarding The Economics and 
Finance Department, compared to 
the institutional level, the hierarchy 
of the myths is kept somehow for 

the unity myths and for the myth of 
the savior who obtained the highest 
percentages at the macro level 
(55.7% and 44.3% at the macro 
level, each 33 3% - at micro-level, 
group) (see Table 5: The Economics 
and Finance Department). 

 

 

Totally agree The myth of 
the savior 

The myth of 
the golden age 

The myth of 
the conspiracy 

The unity 
myth 

Institutional level 44.3% 9.8% 29.5% 55.7% 

The Economics and 
Finance Department 33.3% 0% 0% 33.3% 

 
Table 5: The Economics and Finance Department 

 
If in the case of Technical 

Department the percentages at the 
group level were higher than at the 
institutional level, beyond the 
overall hierarchy of the myths, the 
The Economics and Finance 
Department, the percentages are 
lower than the institutional level, on 
one hand, and on the other hand, the 
conspiracy myth and the myth of the 
golden age are not valued at all 
(obtained by 0%) (see Table 5: The  

 
 

 

Economics and Finance Department). 
Regarding The Department of 

Project Management, as in the case 
of The Technical Department, it 
respects the overall hierarchy of the 
myths from theinstitutional level: 
the unity myth - the myth of the 
savior – the myth of the conspiracy - 
the myth of the golden age (see 
Table 6: The Department of Project 
Management). 

 
 

 

Totally agree The myth of 
the savior 

The myth of 
the golden age 

The myth of 
the conspiracy 

The unity 
myth 

Institutional level 44.3% 9.8% 29.5% 55.7% 

Department of 
Project Management 45.5% 9.1% 36.4% 72.7% 

 
Table 6: The Department of Project Management 
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Moreover, in this case, the values 
of the percentage at group level are 
higher at this direction than at the 
institutional level, the only excep-
tion to this is in the case of the myth 
of the golden age, where the per-
centage obtained by the group is less 
than that of institutional level (the 
myth of the golden age: 9.8% - at 
macro/institutional level compared 
to 9.1% – at the group level) (see 
Table 6: The Department of Project 
Management). 

 
Conclusions 
 
Following the results obtained at 

the institutional level, we can say 
that the administrative space is 
marked subjectively by the myths 
seen as the subjective perceptions of 
the individuals involves at this level, 
beyond the objectivity of the laws, 
of the mechanisms or of the pro-
cesses. The local public administra-
tion seems to value most the untiy 
myth – followed by the myth of the 
savior – the myth of the conspiracy 
then – finally, ranging in descending 
order, the myth of the golden age. 

Regarding the subjective per-
ception of the realities of the admi-
nistration, by enabling the myths of 
the group, it should be noted that 
from the three institutionalized 
groups, all of them meet the overall 
hierarchy of the myths, only one of 
them (from The The Economics and 
Financial Department) changing the 
percentages of the last two positions 
from the overall hierarchy of myths, 
for the myth of the conspiracy and 

the myth of the golden age, not only 
the percentages are lower, but they 
have null values (0%). It could 
therefore indicate that there are 
some variations at the micro level to 
the institutional level, only in terms 
of the percentages obtained for each 
myth in part, otherwise the institu-
tional line is preserved. 

From this point of view, the 
public administration at the macro/ 
institutional (in this case the local 
level) can be subjected to a con-
structionist analysis, its dimensions 
being both objective and subjective, 
through the reconstruction of the 
administrative ethos, depending on 
the meaning given by the actors 
involved to the myths. This type of 
analysis can be also applied to the 
micro/groups level, but it seems that 
the group level keeps the lines of the 
institutional level, the differences 
occurring only in the case of the 
intensity of the percentages obtained. 

In conclusion, the local public 
administration reconfigures subjecti-
vely the public space, especially 
through the unity myth – seeing the 
administrative institutions as homo-
genous, unitary blocks that seem to 
smooth over the capacities of de-
cisions and individual action – but 
also to the myth of the savior – that 
is linking the administrative insti-
tutions to the center of the deci-
sion/to the leadership. 

If at the objective level, the pre-
vious studies at the same institu-
tional level realized by Ţicu12 in 
201413 showed that the rational actor 
model is dominant at the decision 



POLIS 

 90 

making processes, it seems that the 
subjective reconstruction of the 
administrative realities approaches 
the administrative institutions to the 
classical paradigm of the bureau-
cracy that may be analyzed in the 
local, local socio-political context of 

states from Eastern Europe, coun-
tries that have the legacy from the 
past of the social-political, including 
administrative systems, characteri-
zed by a greater degree of centrali-
zation.
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RECENZII 
 

 
 

La Centenarul Unirii Basarabiei cu România 
 

 (At the centenary of the unification of Basarabia with Romania) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ion Agrigoroaiei, Iaşii şi Unirea 
Basarabiei cu România, Editura 
Junimea, Iaşi, 2018, 238 p. 

 
Un necesar efort istoriografic de 

recuperare a ceea ce s-a întâmplat în 
spaţiul românesc pe parcursul 
„secolului lung” început odată cu 
Primul Război Mondial nu poate 
ocoli evenimentele politice, militare, 
diplomatice ori contribuţiile socie-
tale care au avut drept rezultat 
Marea Unire de la 1 Decembrie 
1918. Pare că acest efort devine cu 
atât mai vizibil în anii din urmă, pe 

măsură ce ne apropiem de ani-
versarea împlinirii unui veac de la 
constituirea României Mari. Aici 
poate fi integrată, cu siguranţă, şi 
lucrarea profesorului ieşean Ion 
Agrigoroaiei, cunoscut pentru pre-
ocupările sale privind istoria rela-
ţiilor dintre România şi provincia 
istorică a Basarabiei. Volumul Iaşii 
şi Unirea Basarabiei cu România se 
remarcă, înainte de toate, prin 
sublinierea rolului pe care Iaşul, 
oraşul devenit capitală de război în 
perioada decembrie 1916-noiembrie 
1918, l-a avut în configurarea pro-
cesului unionist în general, al unirii 
Basarabiei cu Regatul României în 
mod particular. În ultimul sfert de 
secol, istoricii români au fost puşi în 
faţa provocării de a „rescrie” ceea ce 
a produs, timp de aproape cincizeci 
de ani, istoriografia regimului comu-
nist. De la revizitarea arhivelor şi 
până la recuperarea onestă a faptelor 
şi a numelor personalităţilor care le-
au pus în practică, acest efort nu este 
finalizat nici în prezent. În acest 
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context, reconfigurarea abordării 
istorice a evenimentelor importante 
situate „în jurul Marii Uniri de la 
1918” (Lucian Boia) se constituie 
într-o bună ocazie pentru a articula 
un demers de repunere în scenă, pe 
etape, a modului în care liderii 
politici şi militari români, ca şi 
diferitele segmente sociale, precum 
şi ansamblul populaţiei au înţeles să 
se ralieze, în urmă cu 100 de ani, 
efortului conjugat care a făcut po-
sibil, în 1918, „miracolul românesc” 
al unirii tuturor provinciilor istorice 
româneşti în limitele administrative 
ale unui aceluiaşi stat.  

Fără a promova un ton trium-
falist, ci urmărind succesiunea fap-
telor, şi fără a înscrie demersul său 
recuperatoriu în linia de interpretare 
proprie unei abordări de herme-
neutică istorică având caracter 
„populist”, volumul istoricului Ion 
Agrigoroaiei intenţionează să releve 
modul în care s-a structurat procesul 
Unirii Basarabiei cu România din 
perspectiva conlucrării politice, mi-
litare, diplomatice şi sociale dintre 
Iaşi şi Chişinău, atât în timpul 
Marelui Război, cât şi în perioada 
interbelică. E sintetizată, astfel, di-
recţia preocupărilor istoricului ie-
şean pe parcursul întregii sale 
activităţi de cercetare, ceea ce face 
ca volumul de faţă să reprezinte o 
contribuţie importantă la efortul 
istoriografic al prezentului, în spe-
cial din perspectiva exciziei „mal-
formaţiilor” cu substrat ideologic ce 
s-au manifestat la nivelul scrisului 
istoric atât de o parte, cât şi de alta a 
Prutului. 

Structura volumului include trei 
capitole dedicate traseului unionist 
de la 1918, prefaţate de două capi-
tole în care sunt analizate luările de 
poziţie ale lui Constantin Stere, prin 
publicaţia „Viaţa Românească”, faţă 
de chestiunea intrării României în 
Marele Război şi, respectiv, rolul 
jucat de prima universitate româ-
nească, cea din Iaşi, în actul unirii 
Basarabiei cu ţara, toate acestea 
fiind succedate de un studiu aparţi-
nând istoricului basarabean Gheorghe 
Palade, referitor la conexiunile cul-
turale dintre Iaşi şi Chişinău în 
perioada interbelică, precum şi de 
alte două capitole, unul privind evo-
luţia învăţământului din Basarabia în 
cadrul României întregite, iar ce-
lălalt la prezenţa cultelor – în parti-
cular, a Bisericii Orotodoxe Române 
– în perioada 1918-1940. Lucrarea 
este închisă printr-un capitol conclu-
ziv, aşezat ca titlu „Sub semnul 
Marii Uniri”. 

Originalitatea parcursului aucto-
rial al istoricului este semnalată, 
deci, dintru început, prin faptul că 
profesorul Agrigoroaiei nu ezită să 
releve rolul pe care Constantin 
Stere, „germanofilul” basarabean 
situat împotriva întrării României în 
război de partea Antantei, precum şi 
publicaţia pe care acesta a înfiinţat-o 
la Iaşi, în perioada refigiului, l-au 
avut în conturarea discursivă a 
posibilităţii Unirii Basarabiei cu 
România. Oferind explicaţii cu 
privire la „germanofilia” ce are drept 
substrat – potrivit aserţiunii celebre 
a unui alt „germanofil”, de astă dată 
ieşean, conservatorul P. P. Carp – 
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„rusofobia”, autorul reuşeşte să cre-
ioneze portretul politic şi publicistic 
al unuia dintre artizanii primei etape 
a Marii Uniri, care va contribui „în 
act”, ca membru al Sfatului Ţării, la 
adoptarea Declaraţiei din 27 martie 
1918. Nu mai puţin revelatorie este 
prezentarea şi discutarea implicării 
lumii academice ieşene, în per-
spectiva acestui gest politic, în 
efortul societal pe care Iaşul l-a 
făcut atât din punctul de vedere al 
participării la război, cât şi din cel al 
susţinerii acordate intelectualilor ba-
sarabeni ce militau pentru unire, ca 
şi studenţilor bucovineni şi basara-
beni care s-au refugiat în Regat 
pentru a-şi putea continua studiile. În 
această direcţie, autorul subliniază 
faptul că Universitatea din Iaşi, a 
cărei clădire a asigurat, în perioada 
1916-1918, funcţionarea Senatului 
României, dar şi a unor ministere, a 
creat cadrul necesar dezvoltării fer-
mentului unionist, atât prin dezba-
terile pe care le-a organizat, cât şi 
prin punţile academice şi culturale pe 
care le-a consolidat nu doar cu 
Chişinăul, ci şi cu Cernăuţiul.  

Cel mai consistent capitol al 
cărţii vizează ceea ce autorul nu-
meşte „reînvierea Basarabiei”, mo-
mentul acesteia fiind identificat în 
contextul revoluţiei ruse din fe-
bruarie 1917, când mişcarea unio-
nistă, „încă instinctivă”, după cum o 
caracteriza Gh. I. Brătianu, începe să 
se formalizeze instituţional, ca afect 
al proclamării dreptului popoarelor 
din Imperiul ţarist la autonomie 
naţională. Realitatea istorică e pre-
zentată, apoi, în succesiunea sa 

cronologică, începând cu partici-
parea a şase delegaţi basarabeni la 
„Congresul popoarelor din Rusia”, 
desfăşurat la Kiev între 8 şi 14 sep-
tembrie 1917, urmată de convocarea 
„întâiului Congres Moldovenesc al 
soldaţilor, marinarilor şi ofiţerilor 
din întreaga Rusie”, ce a avut loc la 
Chişinău între 20 şi 27 octombrie 
1917, de deschiderea lucrărilor 
Sfatului Ţării, la 21 noiembrie 1917, 
structură parlamentară formată mai 
întâi din 120, apoi din 150 de 
deputaţi (105 români, 15 ucraineni, 
14 evrei, 7 ruşi, 2 germani, 2 bul-
gari, 2 găgăuzi, 1 polonez, 1 armean 
şi 1 grec), de proclamarea Republicii 
Democratice Moldoveneşi, prin 
Declaraţia adoptată de Sfatul Ţării la 
2 decembrie 1917, de intrarea 
Armatei Române în Basarabia, la 
solicitarea autorităţilor acesteia, la 
10 ianuarie 1918, de proclamarea 
independenţei Republicii, la 24 
ianuarie 1918 şi, finalmente, de 
adoptarea, de către Sfatul Ţării, a 
Hotărării de Unire a Basarabiei cu 
Regatul României, în după-amaiza 
zilei de 27 martie 1918, precum şi 
de semnarea, de către regele 
Ferdinand I, a Decretului de recu-
noşatere a acesteia, la 9 aprilie 1918. 
Tot acest parcurs este abordat de 
istoric în strânsă legătură cu ceea ce 
se întâmpla la Iaşi, în „capitala 
renaşterii naţionale”, acolo unde 
liderii politici, militarii, intelighenţia 
şi parte din societatea românească 
aflată în refugiu avea să primească 
vestea primei uniri din ciclul celor 
trei care, în 1918, vor duce la 
înfăptuirea României Mari.  
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Pentru o imagine de ansamblu, 
capitolele următoare tratează Unirea 
Bucovinei cu România şi, respectiv, 
actul Unirii decis de „Adunarea 
Naţională a tuturor românilor din 
Transilvania, Banat şi Ţara Ungurească, 
adunaţi prin reprezentanţii lor 
îndreptăţiţi la Alba Iulia în ziua de 
18 noiembrie/1 decembrie 1918 
(...)”, ce avea să încununeze efortul 
de întregire a provinciilor româneşti. 
Capitolele finale, incluzând studiul 
semnat de istoricul basarabean 
Gheorghe Palade, conturează efortul 
de integrare a Basarabiei în structura 
României Întregite pe coordonatele 

culturii, educaţiei şi religiei, alătu-
rându-se acestei incursiuni ce 
semnalează o realitate observabilă şi 
astăzi, aceea a relaţiilor care, în mod 
firesc, s-au dezvoltat între Iaşi şi 
Chişinău. Astfel, la momentul cele-
brării Centenarului Unirii Basarabiei 
cu România, cartea profesorului Ion 
Agrigoroaiei se înscrie ca o mărturie 
a prezentului despre un trecut pe 
care generaţiile contemporane au 
şansa de a-l redescoperi într-un mod 
onest. 

 
 

Mioara ANTON
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Calea europeană a Republicii Moldova 
 

 (The European road of the Republic of Moldova e) 
 

 

 
 

Sorin Bocancea, Radu Carp (coord), 
Calea europeană a Republicii Moldova, 
Editura Adenium, Iaşi, 2016, 384 p. 

 
„Vreme de câţiva ani, Republica 

Moldova a fost elevul model al Parte-
neriatului Estic al Uniunii Europene” 
afirmă Sven-Joachim Irmer în debutul 
volumului coordonat de profesorii 
Radu Carp şi Sorin Bocancea. 

Prezentul volum reuneşte con-
tribuţii ale unui număr impresionant 
de specialişti şi tratează traseul si-
nuos al evoluţiei postcomuniste a 
Republicii Moldova şi paşii pe care 
aceasta trebuie să îi parcurgă în 
vederea integrării europene. 

Drumul Republicii Moldova spre 
Europa depinde foarte mult de re-
formele pe care clasa politică trebuie 
să şi le asume, reforme vitale pentru 

eliminarea principalei probleme cu 
care se confruntă mai toate ţările 
post-comuniste: corupţia. 

 Întrebarea pe care ambii coor-
donatori ai volumului o adresează, şi 
anume ce-şi doresc astăzi cetăţenii 
din Republica Moldova, integrare în 
UE sau CSI, poate părea una una 
fără răspuns. Mai ales atunci când ne 
gândim la „braţul lung al Moscovei” 
sau la ascensiunea formaţiunilor 
politice antieuropene. 

Volumul, împărţit în şase părţi, 
tratează principalele evenimente din 
viaţa social politică a Republicii 
Moldova, fantasmele care îi bântuie 
prezentul, criza politică prin care 
aceasta trece şi erorile care au dus la 
apariţia acestei crize, precum şi 
relaţiile cu Occidentul, dar şi statutul 
mass-media din Moldova. 

Volumul poate fi perceput ca un 
diagnostic al bolii ce macină Moldova, 
diagnostic ce porneşte de la analiza 
principalelor simptome. Know-how-
ul contributorilor poate reprezenta, 
astfel, un instrument cu ajutorul 
căruia clasa politică moldovenească 
să poată ajunge la maturitatea atât de 
necesară unui traseu european al 
Republicii Moldova. 

 
Adrian TOMPEA
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Fiecare articol trebuie să includă, în mod obligatoriu, o parte introductivă, o 
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Tabelul 1: Model de tabel 
 
 
SISTEMUL DE REFERINŢE BIBLIOGRAFICE 
 
Revista Polis foloseşte sistemul de referinţe bibliografice recomandat de 
Academia Română. 
În acest sistem, sursele bibliografice la care se face referire în text sunt 
citate cu ajutorul notelor de subsol. 
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[…] Este o chestiune pe care politologul român Mattei Dogan o prezintă atât în 
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1 Mattei Dogan, Comparaţii şi explicaţii în ştiinţa politică şi în sociologie, Editura 
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The Polis Journal of Political Science welcomes original manuscripts which 
have not been published elsewhere and are not under review by other 
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GENERAL STRUCTURE 

 
The Polis Journal of Political Science publishes articles and studies written 
in Romanian and English. 
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ARTICLE TITLE 
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this language and avoid using programs for automatic translation.  We reserve the 
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Table 1: Table model 
 

CITATION STYLE 
 
The Polis Journal uses the reference style recommended by the Romanian 
Academy. In this system, the bibliographical resources quoted in the text are 
cited in footnotes. 
Example: 
[…] In is a matter that the Romanian political science scholar Mattei Dogan 
describes both in his interwar studies and in his recent works 1 . […] 
_____ 
 

1 Mattei Dogan, Comparaţii şi explicaţii în ştiinţa politică şi în sociologie, Editura 
Institutul European, Iaşi, 2010, pp. 241-261. 
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The paper’s final bibliography assembles all the sources cited in footnotes, 
listed in alphabetical order. The bibliographical resources consulted on the 
Internet are to be listed ina separate section. These resources should be cited 
in agreement with the general rules relative to the citation of electronic 
bibliography by mentioning the day on which the electronic document was 
accessed by the author. 
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In order to insert footnotes into your article, please use the “Footnote” option 
available in Word, using Times New Roman, 10 pt, 1 line spacing. The first 
time an author / a work is cited, the footnote must provide full bibliographical 
details, including the page-pages (use the abbreviation “p.” for one page and 
“pp.” for multiple pages). The footnotes for subsequent references to the same 
author / work should use Latin shortened forms (ibid., op. cit., etc.) 
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